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Tutkijan työ on pitkäjänteistä ja, luvalla sanoen, joskus myös pit-
käveteistä puurtamista. Tuloksena syntyy tavallisesti tekstejä. Usein 
käy niin, että uusiin tehtäviin uppoutuessa aiemmin julkaistuihin kir-
joituksiin ei enää ole sen paremmin aikaa kuin tarvettakaan palata. 
Aiheet ja aineistotkin tuntuvat joskus loppuun saakka kulutetuilta. 
Tämän julkaisun kokoamisen myötä minulle kuitenkin tarjoutui uusi 
ja innostava mahdollisuus palata lähes 15 vuoden aikana maatalou-
den rakennemuutoksesta ja viljelijöiden elämäntavasta tekemieni 
tutkimusten pariin. 
Käsillä olevan verkkokirjan ja tarvepainatukseen perustuvan ta-
vallisen kirjan yhdistelmän olemassaolosta minulla on ilo kiittää Hel-
singin yliopiston Valtiotieteellisen tiedekunnan verkkopedagogiikan 
asiantuntijaa Raimo Parikkaa. Teos on syntynyt hänen aloitteestaan 
ja kiinnostuksestaan digitaalista julkaisemista kohtaan. Minulle ver-
kossa julkaiseminen oli aluksi vierasta, mutta ajattelin sen kuiten-
kin edustavan, ainakin osaltaan, tieteellisen julkaisemisen tulevai-
suuden mahdollisuuksia. Uteliaisuuttani ja kokeilunhaluani ryhdyin 
siis kokoamaan ja ryhmittelemään aiemmin kirjoittamiani tekstejä ja 
pohtimaan, millainen kirja näistä toisistaan irrallaan julkaistuista kir-
joituksista tulisi. Paitsi ideasta myös kirjan teknisestä toteutuksesta 
saan kiittää yksin Raimoa. Kiitos!
Oman tutkijantaipaleen ensimmäisiin julkaisuihin palaaminen ja 
niiden jälkeen avautuneen ammatillisen polun tarkasteleminen oli 
opettavainen ja osin yllättäväkin kokemus. Nyt jälkikäteen huomaan 
  
valtaosan itseäni kiinnostavista teemoista olleen ituina läsnä jo ai-
van varhaisimmissa teksteissäni. En myöskään osannut etukäteen 
arvata, kuinka vaivattomasti erillisistä teksteistä syntyisi varsin tii-
vis kokonaisuus. Nyt on helppoa todeta, että tutkimusympäristön ja 
-aineistojen pysyvyys sekä noiden jatkuvan mielenkiinnon kohteina 
olleiden teemojen johdonmukaisuus tuottavat kokonaisuuden edel-
lyttämää koherenssia. Niitä tosin seuraa vääjäämättömänä varjona 
toisto, jonka purkamista en tässä yhteydessä edes yrittänyt.    
Olen tehnyt maatalouden rakennemuutosta ja viljelijöiden elä-
mäntapaa koskevat työni pääasiallisesti yksin. Vuosien 2005 ja 2006 
aikana minulla kuitenkin oli mahdollisuus työskennellä jonkin aikaa 
yhdessä valt. yo, myöhemmin VTM Elina Laitalaisen kanssa. Elina 
oli gradua tehdessään Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän (YTR) 
rahoituksen turvin tutkimusapulaisenani Suomen Akatemian tutki-
jatohtorin projektissa ”Luopuneet. Maatalouden rakennemuutoksen 
sosiaaliset seuraukset”. Yhteistyö lahjakkaan ja oma-aloitteisen nuo-
ren tutkijan kanssa sujui loistavasti. Siitä on todisteena tässä teok-
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JOHDANTO
Suomalaisen maatalouden rakennemuutos on ollut viime vuosina 
nopeaa. Useampi kuin kaksi viidestä (43 %) maatilasta on lopetta-
nut toimintansa vajaassa viidessätoista vuodessa ja tilojen määrän 
arvioidaan vähenevän edelleen. Vuonna 1994, ennen EU-jäsenyyttä, 
Suomessa oli 115 000 tuotantotoimintaa harjoittavaa aktiivitilaa ja 
maataloudessa työskenteli 153 000 henkeä (7,4 % työllisistä). Vuon-
na 2008 maatiloja oli jäljellä 66 000 ja maataloudessa työskenteli 
90 000 ihmistä (3,6 % työllisistä). Tilojen keskikoko on samana ai-
kana kasvanut 19,2 hehtaarista 35,0 hehtaariin ja maataloustuotanto 
on tehostunut merkittävästi. Esimerkiksi lypsylehmän keskituotos 
on onnistuttu nostamaan 5869 litrasta 7767 litraan maitoa vuodessa. 
(MTT 2009, 88-89.)
Näin nopea ”määrällinen” elinkeinorakenteen muutos vaikuttaa 
vääjäämättä ja voimalla myös viljelijöiden elämäntapaan. Tämä 
kirja kertoo suomalaisten maanviljelijöiden vuoden 1995 jälkeen 
kokemasta elämäntavan muutoksesta, tuon muutoksen sosiaalisesta 
ja kulttuurisesta ympäristöstä sekä maatalouden lopettamisen seura-
uksista. Se koostuu vuosien 1997 ja 2009 välisenä aikana eri fooru-
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meilla julkaisemistani artikkeleista ja muutamista muista tutkimus-
projektien tuloksena syntyneistä teksteistä. Kirjan tarkoituksena on 
koota yhteen ja helpommin lukijoiden ulottuville samaa aihepiiriä 
käsittelevät mutta eri aikoina ja erilaisille yleisöille kirjoitetut teks-
tit. 
1. Perheviljelmät muuttuvassa maailmassa
Länsi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ruoka on tuotettu pääsään-
töisesti perheviljelmätaloudessa. Perheviljelmä määritellään taval-
lisesti yksiköksi, jossa yhdistyvät neljä tuotannontekijää: pääoma, 
maa, johtaminen ja työvoima (esim. Gasson & Errington 1993). 
Valtaosalla maatiloista perhe tai joku perheenjäsenistä omistaa ti-
lan tuotantovälineet ja maan. Maataloustyöt tehdään pääsääntöisesti 
perheen omin voimin ja tilan toimintaa myös johdetaan tilalta käsin. 
Perheviljelmillä kotitalous ja elinkeino jopa sulautuivat pitkään toi-
siinsa niin, että perhe määrittyi kulutusyksikön sijasta  ─  tai ainakin 
sen ohella ─  tuotantoyksiköksi. 
Perheviljelmillä perhe ja elinkeino kytkeytyvät siis tiukasti toi-
siinsa. Näin ollen muutokset perheessä, esimerkiksi avio/avoliiton 
solmiminen, avioero, lapsen syntymä, lapsettomuus, sairaus tai 
kuolema, vaikuttavat usein suorasti elinkeinon harjoittamisen mah-
dollisuuksiin. Samalla tavalla muutokset elinkeinon taloudellisissa, 
hallinnollisissa tai poliittisissa ehdoissa vaikuttavat viljelijöiden 
omaksumiin perhestrategioihin (perhestrategioista ks. esim. Hare-
ven 1987; Elder 1981). Tuotannontekijöiden ohella elämää perhe-
viljelmillä ovat ohjanneet eräät vahvoiksi osoittautuneet kulttuuriset 
mallit eli skriptit. Näistä keskeisimpiä ovat sukutilan jatkuvuuden 
ihanne (esim. de Haan 1994; Katila 2000), sukupuolisidonnainen 
työnjaon malli (esim. Shortall 1999; Siiskonen 1990; Alston 1995) 
ja ruoantuotannon välittämä suhde luontoon (esim. Thompson 1995, 
Kumpulainen 1999). Elinkeinon ja kulttuuristen mallien liiton tulok-
sena maanviljelijöille onkin muotoutunut omintakeinen elämäntapa, 
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joka on poikennut monilta osin muiden sosio-ekonomisten ryhmien 
elämäntavoista.
Perheviljelmätalous on kuitenkin ollut viimeisten vuosikymmen-
ten aikana suurissa vaikeuksissa ja maatalouden rakennemuutos on 
ollut voimakasta niin Pohjois-Amerikassa, Euroopassa kuin Suo-
messakin. Syitä maatalouden vaikeuksille on monia. Ensiksi maa-
talous on murroksessa. Suuressa osassa läntistä maailmaa viljelijät 
ovat velkaantuneet maatalouden tuotantopanosten, kuten energian, 
koneiden, lannoitteiden ja siementen hintojen noustessa ja maata-
loustuotteiden tuottajahintojen vastaavasti laskiessa. Lisäksi monista 
maataloustuotteista on näihin päiviin saakka ollut länsimarkkinoilla 
pysyvästi ylituotantoa. Ylituotanto-ongelman ratkaiseminen taas on 
osoittautunut sekä nykyisten kansallisten että kansainvälisten maa-
talouspoliittisten käytäntöjen vallitessa vaikeaksi. 
Toiseksi maatalouden kansainväliset sääntely- ja tukijärjestelmät 
ovat kriisissä. Eteläisen ja pohjoisen pallonpuoliskon ravitsemuk-
sellisen epätasa-arvon kasvaessa myös poliittiset ja institutionaaliset 
jännitteet kansainvälisen elintarvikekaupan ja kansallisia maata-
loustuloja säätelevien tahojen välillä kasvavat. 
Kolmanneksi tehotuotannon ja teollisen maatalouden kielteiset 
vaikutukset ruoan turvallisuuteen, ympäristöön ja elintarvikkeiden 
maailmanlaajuiseen riittävyyteen ovat asettaneet nykyisen elintar-
vikejärjestelmän oikeutuksen kyseenalaiseksi. Lähitulevaisuudessa 
ilmastonmuutoksen vaikutukset viljelyolosuhteisiin, bioenergian 
kasvava tarve ja väestönkasvun myötä nopeasti kasvava ravinnon 
kysyntä asettavat edelleen uusia haasteita maatalouden kehityksel-
le. Lisäksi ratkaistavaksi tulevat bioteknologian kehittymisen myötä 
syntyneiden uusien teknologisten ratkaisujen, kuten geenimuunnel-
lun aineksen, hyväksyttävyys ja hyödynnettävyys elintarviketuotan-
nossa. Tulevat ja osin jo käsillä olevat haasteet takaavat sen, että 
maatalouselinkeino tulee jatkossakin olemaan monenlaisten muu-
tosten ja murrosten näyttämönä. Rakennemuutos siis jatkuu. Näh-




2. Kertomuksen kulku ja keskeiset käsitteet
Osa I
Teos on jaettu kolmeen osaan. Ensimmäinen osa koostuu kolmes-
ta artikkelista, joissa käsitellään maanviljelijöiden elämäntavan 
murroksen yhteiskunnallista taustaa. Luvussa 2 tarkastelun koh-
teena ovat politiikan painopisteen siirtyminen maatalouspolitiikas-
ta maaseutupolitiikkaan, poliittisen ympäristön muuttuminen EU-
jäsenyyden myötä sekä muutoksen taloudelliset seuraukset maan-
viljelijöille. Seuraavaksi, luvussa 3, eritellään 1990-luvun laman 
ja EU-kansanäänestyksen jälkimaininkien välimaastoon ajallisesti 
sijoittunutta viljelijöiden kokemusta yhteiskunnalliseksi syntipu-
kiksi joutumisesta. Lopuksi luvussa 4 pohditaan maaseudun yhteis-
kunnallisen merkityksen muuttumista ja etenkin sitä, miten viljelijät 
tulkitsevat maaseudun ja kaupungin muuttuvaa suhdetta.
Kirjan ensimmäisen osan viimeisessä artikkelissa käytän empiiri-
senä aineistona ensimmäistä kertaa vuosina 1997-1999 Talonpojan 
elämä –tutkimusta varten keräämiäni viljelijäelämäkertoja sekä Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) ja Maaseudun Sivistysliiton 
(MS) vuonna 1997 keräämää Maan sydämeltä –kirjoituskilpa-aineis-
toa. Aineistojen keruu osui kiinnostavaan historialliseen vaiheeseen. 
Suomi oli juuri liittynyt Euroopan unioniin ja tullut yhteisen maata-
louspolitiikan piiriin. Maanviljelijöiden toimintaympäristö muuttui 
lyhyessä ajassa rajusti ja nyt, 15 vuotta myöhemmin, näyttää siltä, 
että tuolloin kyseessä olivat vasta uusien tuulten ensimmäiset puhu-
rit. Joka tapauksessa aineistoa on ollut luomassa viljelijäpolvi, jota 
voi hyvällä syyllä luonnehtia muutoksen sukupolveksi. Muutos nä-
kyy tämän kirjan toisen osan artikkeleissa puheena murroksesta ja 
alituisena huolena sukutilojen ja perheiden tulevaisuudesta. Raken-
nemuutoksen konkreettiset seuraukset puolestaan tulevat näkyviksi 





Kirjan toisen osan artikkeleissa käsitellään Talonpojan elämä –tut-
kimuksen (Silvasti 2001) keskeisten tulosten valossa maanviljeli-
jöiden elämäntapaa ja sen muuttumisen prosessia. Joitakin alku-
peräisiä tuloksia kehitellään artikkeleissa eteenpäin käsitteellisesti 
tai teoreettisesti. Koska jokaisen artikkelin tulee toimia itsenäisenä 
kokonaisuutena, tutkimusaineisto on esitelty joko lyhyesti tai pitem-
min kaikissa teksteissä. Siitä seuraa väistämättä toistoa, mutta asian 
tietäessään lukija voi hyvin sivuuttaa aineiston esittelyn siihen ker-
ran tutustuttuaan. 
Luvussa 5, joka avaa kirjan toisen osan, taustoitan tutkimusai-
hetta ja tarkastelen kriittisesti Talonpojan elämä -tutkimuksen läh-
tökohtia. Luku avannee tutkimusasetelmaa ja siihen sisältyneitä 
yhteiskuntatieteellisiä ja modernisaatioteoreettisia ”kompia” myös 
tämän teoksen lukijalle. Maaseudun paikkaa modernisaatioajatte-
lussa palaan pohtimaan myöhemmin luvuissa 10 ja 11. Luvuissa 
6-9 keskitytään kuitenkin talonpoikaista elämäntapaa jäsentäviin 
kulttuurisiin malleihin eli skripteihin. Vaikka skriptin käsite tulee 
selostettua joissakin teoksen artikkeleissa, on se kokonaisuutta aja-
tellen niin keskeinen käsite, että pidän tarpeellisena esitellä sen jo 
johdannossa. Jos lukija ei ole kiinnostunut tutkimuksen käsitteelli-
sestä viitekehyksestä, hän voi hyvin hypätä osion yli, sillä kuten on 
jo mainittu, jokainen luku toimii myös itsenäisenä artikkelina.
Luvussa 6 käsitellään sukutilan jatkuvuuden ihannetta. Moder-
nisaatioteorioissa korostetaan individualismin nousua ja yksilön 
vapautumista suvun ja perheen muodostamista tiukoista yhteisösi-
teistä. Yhden ihmisryhmän, edes enemmistön, kokemusta ei kuiten-
kaan pitäisi yleistää koskemaan kaikkia. Toimivilla perheviljelmillä 
tilan hallinnan ja maaomaisuuden siirtäminen sukupolvelta toiselle 
on säilynyt keskeisimpänä elämäntapaa ohjaavana skriptinä. Suku-
polvenvaihdosprosessi alkaa useimmiten jo potentiaalisen jatkajan 
ollessa varsin nuori ja se sitoo perheenjäsenet toisiinsa kulttuuristen 





Tutustuessani ensimmäistä kertaa viljelijöiltä kerättyihin elämä-
kerrallisiin tarinoihin (Silvasti 1996) olin kiinnostunut maanviljeli-
jöiden elämäntavasta. Tekstejä lukiessani huomasin, että kun tar-
peeksi kaukaa katsoo, viljelijät näyttävät kertovan pitkälti samaa 
tarinaa. Vaikka jokainen elämä tapahtumineen ja sattumuksineen 
on ainutkertainen, ja jokainen ihminen yksilönä erilainen, viljeli-
jöillä näytti olleen jotain sellaista yhteistä, joka ilmeni yhteisinä 
kokemuksina ja jaettuina juonenkäänteinä heidän elämäntarinois-
saan. Tulkintani mukaan tämä yhteinen ja jaettu on elementti, 
jonka kautta viljelijöille ominainen elämäntapa kulttuurisesti jä-
sentyy ja järjestyy. 
Vaikka elämäntapaa voi tutkia, on viimekädessä mahdotonta 
kirjoittaa kokonainen elämäntapa tekstiksi. Sen vuoksi otin tut-
kimuksessa avukseni skriptin käsitteen. Skriptit ovat vuorovai-
kutussuhteissa jatkuvasti rekonstruoituvia kulttuurisia malleja. 
Ne syntyvät sosialisaatioprosesseissa, joissa yksilöt ehdollistuvat 
tietoisesti ja tiedostamattaan noudattamaan yhteiskunnan, ala-
kulttuurin, etnisen tai sosioekonomisen ryhmän sääntöjä, arvoja 
ja käyttäytymismalleja (Murray & Leigh 1995). Perhe, sen taus-
ta, asema ja olosuhteet vaikuttavat oleellisesti siihen, millaisiksi 
skriptit muodostuvat. Sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön ohel-
la yksilön skripteihin vaikuttavat hänen omat kokemuksensa. Näin 
ollen skriptit sisältävät kulttuurisia, yhteiskunnallisen perustan 
omaavia normeja, arvoja ja merkityksiä, jotka puolestaan määrit-
tävät sosiaalisesti sopivaa käyttäytymistä ja ohjaavat kulttuurisia 
odotuksia. 
Yksilölliseen kokemushistoriaan ja sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen ankkuroituvina kulttuurisina malleina skriptit suuntaavat 
ihmisten tulkintoja tilanteissa, joissa merkitykset syntyvät. Ne 
sisältävät kulttuurille ominaisia odotusrakenteita, käsityksiä sii-
tä miten asiat elämässä ja maailmassa tavallisesti ovat tai miten 
niiden kuuluu olla (ks. Siikala 1987). Käsitteenä skripti korostaa 
ihmiselämän sidonnaisuutta historiaan ja kulttuuriin. Se on tuskin 
koskaan ihmisen mielessä tietoisena, koherenttina ja välittömästi 
eksplikoitavissa olevana kokonaisuutena, vaan ennemmin tilantei-




Skriptin toteuttaminen edellyttää jatkajaa. Jatkajan taas on päästävä 
vanhempiaan, sisaruksiaan ja itseään tyydyttäviin sopimuksiin sekä 
sukupolvenvaihdoksen toteuttamisen tavasta että tavoista elää ja teh-
dä työtä tilalla. Jos jatkuvuuden ihannetta onnistutaan toteuttamaan, 
jokainen viljelijä on elämänsä aikana kahden erilaisen sukupolven-
vaihdoksen toimijana. Ensimmäisen aikana hän kasvaa jatkajaksi ja 
ottaa tilan hallintaansa. Toisen aikana hän pyrkii kasvattamaan tilal-
le jatkajan ja lopulta antaa tilan hänen hallittavakseen.
Taatakseen tilan jatkuvuuden vanhempien täytyy siis ”sitoa” yksi 
perheen lapsista tilaan. Sitomisen keinot ovat usein tarinoin välitet-
tyjä kulttuurisia ja moraalisia odotuksia tai toiveita potentiaalisen 
jatkajan toimia kohtaan. Usein tarinat ovat luonteeltaan metaforisia 
ja konkreettiset nuorten toimintaa koskevat odotukset jäävät julki-
lausumattomiksi. Artikuloimatta jääneiden velvollisuuksien, odo-
tuksien ja toiveiden merkitykset jatkajan rooliin kasvava omaksuu 
yleensä hiljalleen sosiaalistumisprosessin aikana. Viljelijäperheiden 
lasten primaarisosialisaatiossa perheellä on vahva asema. Myöhem-
min suurin osa jatkajista toteuttaa jatkuvuuden ihannetta ja siihen 
liittyviä, arvoja ja normeja oikeaksi kokemallaan tavalla juurikaan 
reflektoimatta niitä. He tulkitsevat kasvaneensa maanviljelijöiksi, 
ja he näyttävät omaksuneen viljelijän ammatti-identiteetin varhain, 
usein jo primaarisosialisaation aikana. 
Monille ikääntyville viljelijöille tilasta ja työstä luopuminen on 
jatkuvuuden ihanteen kulttuurisesta mallista huolimatta vaikeaa. Su-
kupolvenvaihdoksessa vanha pari luopuu elämäntyöstään, ammatis-
taan, suuresta osasta omaisuuttaan sekä vallasta, jota he ovat voineet 
tilalla käyttää. Nykyisin tilasta luopuminen merkitsee usein myös 
asunnosta ja kodista luopumista. Materiaalisen ja taloudellisen luo-
pumisen ohella sukupolvenvaihdokseen kytkeytyy sosiaalinen muu-
tos. Luopujien asema suhteessa tilaan, ammattiin ja jatkajaan muut-
tuu. Perinteisessä tulkintakehyksessä tilan siirtäminen seuraavalle 
sukupolvelle merkitsee siirtymää vanhuuteen. Vanhuuteen siirtymi-
nen sisältää joskus epämiellyttäviä epäjatkuvuuden, pelon ja turvat-
tomuuden tunteita ja kokemuksia. Ikääntyvien viljelijöiden tilasta ja 
kodista luopumista käsitellään luvussa 7.
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Vaikka viljelijöiden perinteisen elämäntavan mukaan sukutilan 
jatkaminen on kulttuurisesti arvostetuin valinta, siitä luovutaan, jos 
tilalla ei ole elinmahdollisuuksia. Luopuminen on tavallisesti per-
heelle emotionaalisesti raskasta, mutta kulttuuriset mallit syntyvät 
ja toimivat aina paitsi kulttuurisissa ja historiallisissa myös taloudel-
lis-hallinnollisissa rakenteissa. Jatkuvuuden ihanteen perimmäinen 
tarkoitus on sosiaalisen ja taloudellisen turvallisuuden tuottaminen 
ja omaisuuden säilyttäminen suvussa. Sen tarkoitus on tuottaa py-
syvyyttä ja kestävyyttä. Jos tila ei enää kykene tuottamaan elantoa 
perheelle, sukupolvenvaihdos ei välttämättä integroidu osaksi per-
hestrategiaa. Joskus, kun jatkuvuuden ihanteen skriptiä pyritään to-
teuttamaan tilan elinkelvottomuudesta huolimatta, käyttäytyminen 
on tulkittavissa perinteisestä skriptistä käsin ohjautuvaksi kompul-
siiviseksi käyttäytymiseksi, traditionaalisen kulttuurisen mallin pa-
tologisoituneeksi muodoksi (ks. Giddens 1995, 96-99). 
Huolimatta päätöksen kipeydestä, kannattamattomasta maatilasta 
irti päästäminen on omalla tavallaan tulkittavissa jatkuvuuden ihan-
teen skriptin refleksiiviseksi osaksi. Maataloudesta luopuminen, 
aivan kuin sukupolvenvaihdoskin, alkaa usein jo potentiaalisten 
jatkajien ollessa suhteellisen nuoria. Vanhempien arviot tilan ja elin-
keinon mahdollisuuksista tulevaisuudessa välittyvät heidän kasva-
tuskäytäntöihinsä. He eivät enää pyri siirtämään heikkenevän kan-
nattavuuden tilaa seuraavaan polveen, vaikka aikovatkin itse tulla 
työikänsä loppuun tilalla toimeen. Se, että tilalla ei ole jatkajaa onkin 
usein sukupolvenvaihdosta vastaavan, mutta suunnaltaan vastakkai-
sen sosiaalistumisprosessin tulos. Sukutilan jatkuvuuden skripti on 
kuitenkin perheviljelmien säilymisen kannalta elintärkeä kulttuuri-
nen malli. Se on elämäntavan ydin. Jos perhe luopuu jatkuvuuden 
ihanteesta, se luopuu usein myös viljelemisestä. Tässä yhteydessä 
onkin hyvä pitää mielessä, että 1960-70-lukujen suuresta muutosta 
lähtien tiloille jääviä jatkajia huomattavasti suurempi osa maatilojen 
lapsista on jättänyt maatilan ja usein myös maaseudun. 
Luvussa 8 käsitellään sukupuolisidonnaista työnjaon mallia. Pe-
rinteinen talonpoikainen perhe oli rakenteeltaan hierarkkinen ja val-
tasuhteiltaan patriarkaalinen. Naisten asemaa maatalousyhteisöissä 




koskevat mielikuvat viittaavat selkeästi naisten alisteiseen asemaan 
perinteisessä talonpoikaisessa elämäntavassa. Nykyiset maatilan 
emännät ovat kuitenkin sosiaaliselta asemaltaan heterogeeninen 
joukko, ja heidän suhteensa maatilaan ja työhön tilalla vaihtelee 
riippuen tilan omistussuhteista, rakenteesta, tuotantosuunnasta ja 
tuotannon pää- ja sivutoimisuuden asteesta. Aineiston emännät eivät 
pääsääntöisesti koe itseään alistetuiksi, eivätkä tuo esille naisten ja 
miesten välistä epätasa-arvoa maatalousympäristössä (myös Sireni 
2002). 
Maataloudelle erityinen naiseuden problematiikka tuli tutki-
muksessa selkeimmin esille miniäkertomuksissa sekä sukupuolisi-
donnaista työnjakoa ja perheen hierarkkisia suhteita reflektoivissa 
teksteissä. Myös muutos naisen asemassa tai paremminkin naisille 
mahdollisissa asemissa näkyy hyvin. Etenkin miniäkertomuksissa 
huomio kiinnittyy nuorten naisten alisteisuuteen perhehierarkias-
sa. Tärkeää onkin huomata, että kysymyksessä ei suinkaan ole vain 
naisten ja miesten välinen epätasa-arvo, vaan jos nuori nainen on 
muuttanut miniäksi puolisonsa kotitilalle, hän on usein ollut alis-
teisessa asemassa myös talon vanhaan emäntään ja puolisonsa sisa-
ruksiin nähden. Tilanne on kuitenkin muuttunut ja yhteiskunnallisen 
tasa-arvoistumisen, demokratisoitumisen ja perheen yksityistymisen 
myötä. Kolmen sukupolven yhteisasuminen on vähentynyt merkit-
tävästi ja perheen sisäiset sukupuolten ja etenkin ikäpolvien väliset 
hierarkkiset valtasuhteet ovat purkautuneet ja joskus jopa käänty-
neet nurinniskoin.
Sukupuolittuneeseen työnjakoon sisältyy vahva skripti mies-
puolisen jatkajan suosimisesta. Jos perheessä on poika, tyttäret on 
tavallisesti pyritty kasvattamaan perinteiseen naisen rooliin siihen 
kuuluvine tehtävineen. Kun perinteisen työnjaon mukaan tilan joh-
taminen, hallintotyöt ja maataloustöistä kone- ja peltotyöt ovat kuu-
luneet pääasiallisesti miesten töihin, tyttärille ei poikien tapaan ole 
kehittynyt valmiuksia ottaa tilaa hallintaansa. Sen seurauksena Suo-
messa vallitsevasta tasa-arvoisesta perimysjärjestelmästä huolimatta 
nainen on tullut emännäksi maatilalle pääsääntöisesti vain avioliiton 
kautta. Jos perheessä ei ollut poikalasta, tilanne oli usein toinen ja 
  
16
tyttäret joutuivat tekemään tai saivat tehdä kaikkia tilan töitä työn 
”sukupuolesta” riippumatta. 
Niin tiukassa kuin skripti miehestä jatkajana istuukin, se on muun-
tumassa joustavammaksi. Muutos tapahtuu perinteisen sukupuolisi-
donnaisen työnjaon mallin sisällä mallia taivuttaen, muttei rikkoen. 
Vaikka viljelijäperheiden jäsenet näyttävät hyväksyvän perinteisen, 
hierarkkisen ja sukupuolisidonnaisen työnjaon mallin, yksilöillä on 
sekä kykyä nähdä vaihtoehtoisia toimintatapoja että riittävästi va-
pautta tehdä valintoja. Perinteisesti suhteellisen staattisia ja jäykkiä 
työnjaon kategorioita ei oteta annettuina, vaan nimenomaan vilje-
lijäperheiden tyttärillä näyttää olevan mahdollisuus rakentaa arjen 
vuorovaikutussuhteissa itselleen sopivia työnteon malleja. Uusi, 
rekonstruoitunut malli saattaa sisältää samanaikaisesti naiseuden 
ja isännyyden perinteisine miesten töineen ja vallan avaimineen. 
Luvussa 8 naisen asemaa maatilalla käsitellään kahden 2000-luvun 
alussa yhteiskuntatieteissä melko laajasti käytössä olleen politiikka-
käsitteen valossa. Vastakkain asetetaan toisaalta valinnan vapautta 
ja toisia mahdollisuuksia korostava elämänpolitiikka (life politics) 
(Giddens 1991) ja feministisestä tutkimuksesta tuttu, sukupuolen 
yhteiskunnallisen merkityksen analyysin käsitteellinen väline ruu-
miin politiikka (body politics) (esim. Bryant 1999). Miten sukupuoli 
ja ruumis vaikuttavatkaan yksilön mahdollisuuksiin toteuttaa oman 
elämänsä politiikkaohjelmaa?
Luvun 9 aiheena on viljelijöiden produktionistisen tuotantofiloso-
fian välittämä suhde luontoon ja ympäristöön. Maatalous on toimin-
taa, jonka tarkoituksena on tuottaa käyttökelpoista ruokaa ja kui-
tutuotteita (Thompson 1995, 47). Se on ennen kaikkea tuottamista 
ja viljelijöiden suhde luontoon ja ympäristöön perustuu tuottamisen 
periaatteelle. Länsimaissa on omaksuttu produktionismin filosofialle 
perustuva tuottamisen malli, jonka mukaan tärkein maatalouden ar-
vioimisen kriteeri on tuotannon määrä. Tuotantofilosofian seurauk-
sena on syntynyt vakavia maatalouden aiheuttamia ympäristöongel-
mia, Suomessa erityisesti vesien saastumista. Viljelijöiden tulkin-
nat oman toimintansa ympäristövaikutuksista olivat kiinnostavalla 
tavalla ristiriidassa maatalouden ympäristövaikutuksista saatujen 




sia piirteitä saanutta toimintaansa talonpoikaiseen pienimuotoiseen 
maataloustuottamiseen usein liitetyn myötäsyntyisen ekologisuuden 
ajatukseen perustaen ja heidän oli vaikea myöntää toimintansa tu-
loksena syntyneitä negatiivisia ympäristövaikutuksia.
Produktionismin ohella viljelijöiden luontosuhdetta näytti ohjaa-
van jonkinlainen uskonnollisuus. En tarkoita tässä ”kirkkouskovai-
suutta”, vaan viljelijöiden syvää elämän synnyn tai elämän ihmeen 
kunnioittamisen periaatetta. Yksi toisensa jälkeen he todistivat, että 
maanviljelijöinä he voivat muokata maan, ravita sitä, kylvää sieme-
nen ja pyrkiä parhaansa mukaan varjelemaan kasvua luonnonolo-
suhteiden vaikutuksilta. Lopulta kuitenkin on niin, että uuden elä-
män aihe on siemenessä, ja siementä viljelijä ei kykene luomaan. 
Viljelijän tehtävä on taata siemenelle kasvun ja lisääntymisen 
mahdollisuus. Yhdeksännessä luvussa pohditaan produktionistisen 
tuotantotavan syntyä monimutkaisten kulttuuristen, taloudellisten, 
poliittisten ja tieteellisten prosessien vuorovaikutuksen tuloksena. 
Keskeisinä analyysivälineinä käytetään uskonnollis-filosofisia opin-
kappaleita työteliäisyyden hyveestä, armon doktriinista ja myytistä 
luonnosta puutarhana.
Osa III
Kirjan kolmas osa koostuu viidestä kirjoituksesta, joissa keskitytään 
rakennemuutoksen seurauksena maatalouden lopettaneiden tai lo-
pettamista harkitsevien ihmisten elämäntilanteisiin. Luvuissa 10 ja 
11 on vielä käytetty aineistoina Talonpojan elämä –tutkimuksen vil-
jelijäelämäkertoja ja Maan sydämeltä –kirjoituskilpailun aineistoa, 
mutta kolmea viimeistä tekstiä kirjoitettaessa on ollut jo käytettä-
vissä Suomen Akatemian rahoittaman ”Luopuneet – Maatalouden 
rakennemuutoksen sosiaaliset seuraukset” –tutkimushankkeeseen 
vuosina 2005 ja 2006 kerätyt aineistot.
Luvussa 10 analysoidaan maatalouden rakennemuutoksen sosi-
aalisia seurauksia modernisaatioteoreettisesta näkökulmasta. Artik-
kelissa pohditaan, miksi maatalouden kiihtynyt rakennemuutos ja 
esimerkiksi sen myötä kadonneet noin 50 000 työpaikkaa eivät he-
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rätä minkäänlaista yhteiskunnallista intohimoa, kun 100 työpaikan 
vähentäminen teknologian alan yrityksestä on kansallinen uutinen. 
Miksi maatalouden rakennemuutoksen suunta ja sen seuraukset 
ovat niin ”normaaleja” ja ”oikeita” ilmiöitä, ettei niistä tarvitse edes 
keskustella. Luvussa 11 jatketaan yhteiskuntatieteissä hallitsevan 
modernisaatioteoreettisen vaiheteorian implisiittisten esioletusten 
merkitysten arvioimista maaseudun ja maaseutututkimuksen näkö-
kulmasta. Tässä artikkelissa tilastoista luettavissa oleva ”virallinen 
tarina” maatalouden rakennemuutoksen seurauksista asetetaan vas-
takkain viljelijöiden oman kertoman kanssa. Keskeisiä analyysin 
välineitä ovat hiljaisen tiedon (Polanyi 1959) ja tilannesidonnaisen 
tiedon käsitteet (Haraway 1991). 
Luvussa 12 analysoidaan aineistoa, joka on kerätty henkilöiltä, 
jotka ovat syystä tai toisesta lopettaneet maatalouden harjoittami-
sen vuoden 1995 jälkeen. Luvussa pohditaan ensin aineistolähtöi-
sesti, kuka on maanviljelijä ja mitä luopuminen ylipäätään on. Sen 
jälkeen eritellään luopumisen syitä ja hiukan seurauksiakin. Tämä 
luku, kuten myös luku 13 on kirjoitettu yhdessä VTM Elina Laita-
laisen kanssa. 
Luvussa 13 paneudutaan viljelijöiden identiteettiin ja erityisesti 
siihen vaikeuttaako vahva talonpoikainen identiteetti maataloudesta 
luopumista. Artikkelissa pyritään tuottamaan runsaaseen olemassa 
olevaan kvalitatiiviseen tutkimustietoon perustaen kvantitatiivinen 
mittari, jolla voitaisiin mitata ”talonpoikaisen identiteetin” vahvuut-
ta. Elämäntapaa tai identiteettiin liittyvä numeraalinen mittaaminen 
ei ole ollut elämäntapatutkimuksen piirissä yleistä. Siinä suhteessa 
artikkeli on uusi avaus.
Kansaneläkelaitos järjesti 70- vuotisjuhlansa kunniaksi vuosina 
2007-2008 Filmi-Kela-seminaarisarjan, jossa sosiaalisia ongelmia 
ja suomalaisen sosiaalipolitiikan kehittymistä käsiteltiin kotimaisen 
elokuvan välityksellä. Tässä yhteydessä minulle tarjoutui kiinnos-
tava ja uusia ajatuksia herättävä mahdollisuus pohtia maaseudun ja 
maatalouden rakennemuutosta niin, että tulkinnan peilinä oli Mik-
ko Niskasen klassikkoelokuva Ajolähtö. Kirjan 14 ja viimeisessä 
luvussa analysoin elokuvan tematiikkaa jatkuvan rakennemuutok-




ni kieltämättä läsnä ollut, mutta sittenkin vain kaiken taustalle tai 
pohjalle jäänyt kansallinen avohaava – nopeaan rakennemuutokseen 
vääjäämättä sisältyvä ja erityisesti maaseudun nuoria miehiä koet-
televa rakenteellinen väkivalta. Yhteiskunnallinen ja taloudellinen 
rakennemuutos ei tavallisesti kysy, pyydä tai anna anteeksi. Pahim-





Alston, Margaret (1995) Women on the Land. The Hidden Heart of 
Rural Australia. Kensington NSW, UNSW Press.
Bryant, Lia (1999) The detraditionalization of occupational identities 
in farming in South Australia. Sociologia Ruralis 39(2), 236-261.
Elder, Glen H. Jr (1981) History and the Family: The Discovery of 
Complexity. Jourmal of Marriage and the Family 43 (3), 489-520. 
Gasson, Ruth & Errington, Andrew (1993) The Farm Family Business. 
Wallingford, Cap International.
Giddens, Anthony (1991) Modernity and Self-Identity. Self and Society 
in the Late Modern Age. Cambridge, Polity Press. 
Giddens, Anthony ( 1995) Elämää jälkitraditionaalisessa yhteiskun-
nassa. Teoksessa Ulrich Beck Anthony Giddens & Scott Lash (toim.) 
Nykyajan jäljillä. Jyväskylä, Vastapaino, 83-152.
Haan, Henk de (1994) In the Shadow of the Tree. Kinship. Property 
and Inheritance among Farm Families. Amsterdam, Het Spinhuis.
Haraway, Donna (1991). Simians, Cyborgs, and Women: the Reinven-
tion of Nature. London: Free Association Books.
Hareven, Tamara (1987) Family History at the Cross Roads. Journal of 
Family History 12(1-3) ix-xxiii).
Katila, Saija (2000) Moraalijärjestyksen rajaama tila: Maanviljelijä-
yrittäjäperheiden selviytymisstrategiat. Helsinki school of economics and 
business administration. Acta universitatis oeconomicae Helsingiensis 
A-174.
Kumpulainen, Mikko (1999) Maan ja talouden välissä. Viisi kertomus-
ta suomalaisen maatilan luontosuhteen muutoksesta. Joensuun yliopisto. 
Maantieteen laitos. Julkaisuja N:o 5.
MTT (2009) Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2009. Maa- ja 





Murray, Colleen I. & Leigh, Geoffrey K. (1995) Families and Sexuali-
ty. Teoksessa Randal D. Day & Kathleen R. Gilbert & Barbara H. Settles 
& Wesley R. Burr (toim.) Research and Theory in Family Science. Pacific 
Grove, Brooks/Cole Publishing Company.
Polanyi, Michael (1959b). The Study of Man. London: Routledge & 
Keagan Paul Ldt.
Shortall, Sally (1999) Women and Farming. Property and Power. Wilt-
shire, MacMillan Press.
Siikala, Anna-Leena (1987) Kertomus, kerronta, kulttuuri. Teoksessa 
Tommi Hoikkala (toim.) Kieli, kertomus, kulttuuri. Helsinki, Gaudeamus.
 Siiskonen, Pirjo (1990) Emännän ja isännän roolin muutos maatalou-
den uudenaikaistuessa. Tutkimus maatalon emännän ja isännän muuttu-
vista rooleista työnjaon avulla tarkasteltuna. Helsingin yliopisto. Maaseu-
dun tutkimus- ja koulutuskeskus, Mikkeli.
Silvasti, Tiina (1996) Viljelijöiden ajatukset ja tunteet maatalouden 
murroksessa 1995. Tutkimus viljelijöiden kokemista painetekijöistä ja 
käyttämistä selviytymismenetelmistä. Espoo, Maatalousyrittäjien eläke-
laitos.
Silvasti, Tiina (2001) Talonpojan elämä. Tutkimus elämäntpaa jäsentä-
vistä kulttuurisista malleista. Helsinki, SKS.
Sireni, Maarit (2002) Tilansa tekijät. Tutkimus emännyydestä ja maati-
lasta naisen paikkana. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkaisu-
ja N:o 56. Joensuun yliopisto.
Thompson, Paul B. (1995) The Spirit of the Soil. Agriculture and envi-
ronmental ethics. London, Routledge.
Whatmore, Sarah (2002). From Farming to Agribusiness: Global 
Agrifood Networks. Teoksessa Jonston, R.J., Peter J.Taylor & Michael J. 
Watts (toim.) Geographies of global change: remapping the world. Mal-
den, MA: Blackwell Publishers, 57-68.

OSA 1
- Maanviljelijöiden elämäntavan murroksen tausta

2525
MAATALOUDEN MURROS - 
EHKÄISEVÄN SOSIAALIPOLITIIKAN 
MAHDOLLISUUS JA KEINOT
Suomalainen maatalous elää suurten muutosten aikaa. Maamme 
liittyi Euroopan unionin jäsenyyteen 1.1.1995. EU-jäsenyys muutti 
merkittävällä tavalla maataloutemme taloudellisia ja hallinnollisia 
puitteita. Lisäksi viimeksi kuluneet vuosikymmenet ovat muokan-
neet niin viljelijöiden toiminnan poliittista ympäristöä kuin itse arki-
elämää tiloilla. Tapahtuneet muutokset maatalouden harjoittamisen 
puitteissa edellyttävät elinkeinolta ripeää rakennesopeutumista.
Mutta maatalous ei ole vain rakenteita, tilakokoja ja tuotantoyk-
sikköjä. Tiloilla elää edelleen yli 150 000 ihmistä. Tässä artikkelis-
sa käsitellään maatalouden muuttuvia puitteita ja niiden vaikutusta 
maanviljelijöiden elämään. Toiseksi pohditaan ehkäisevän sosiaali-
politiikan mahdollisuuksia ja keinoja ehkäistä sosiaalisten ongelmi-
en kehittymistä syntyneessä tilanteessa.
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Muuttuvat puitteet - maatalouspolitiikasta 
maaseutupolitiikkaan
Suomen liittyessä Euroopan unioniin kotimaisen maatalouden hal-
linnolliset puitteet muuttuivat merkittävästi. Suomen neuvotteluta-
voitteena EU-jäsenyydestä neuvoteltaessa oli sopimus, joka säilyt-
täisi maataloustuotannon ennallaan. Voimakkaan taloudellisen taan-
tuman aiheuttaman suurtyöttömyyden aikana ei haluttu ajaa maata-
loutta voimakkaasti alas. Yhteiskunta- ja aluepoliittisesti maatalou-
den säilyttä mistä on pidetty tärkeänä Suomen kaltaisessa harvaan 
asutussa maassa. Viljelijäväestö muodostaa tärkeän perusasutuksen, 
joka luo mahdollisuuksia muullekin elinkeinotoiminnalle maaseu-
dulla, kun infrastruktuuria on valmiiksi rakennettu maatalouden tar-
peisiin (Kettunen & Niemi 1994, 16).
Maatalous oli kansallisen politiikan aikana voimakkaasti suojattu 
sektori. Ulko mainen kilpailu estettiin tehokkaan tuontisuojan avulla 
ja ylituotannon vientiä tuettiin subventioin. Näin voitiin pitää yllä 
kansallisesti sopivaksi katsottu sisäinen hintataso. Kansallisen maa-
talouspolitiikan päätavoitteita olivat omavaraisuus elintarvikkeiden 
suhteen, maanviljelijöiden tulotason turvaaminen ja kehittäminen 
pitäen samalla elintarvikkeiden hinnat kohtuullisella tasolla, maata-
louden rakenteen kehittäminen ja maaseudun asutuksen säilyttämi-
nen (Kettunen & Niemi 1994, 13).
Mikä sitten muuttui EU-jäsenyyden myötä? EU:ssa kansallisen 
maatalouspolitiikan korvaa Euroopan unionin yhteinen maatalous-
politiikka (Common Agricultural Policy, CAP) ja päätäntävalta maa-
talouspolitiikan yleislinjoista on siirtynyt EU:lle. (Ke ttunen 1995, 
28.) Yhteinen maatalouspolitiikka on Euroopan unionin vanhin ja 
laajin politiikan sektori. EU:n edeltäjän EEC:n perustamisasiakir-
ja (The Treaty of Rome, 1957) määrittelee Artiklassa 39.1 yhteisen 
maatalouspolitiikan tavoitteeksi kohottaa maatalouden tuottavuutta, 
taata viljelijäväestölle kohtuullinen elintaso, vakauttaa markkinoita, 
turvata huoltovarmuus ja taata kuluttajille elintarvikkeiden saanti 
kohtuulliseen hintaan (Vihinen 1995).
Lauri Kettusen (1995, 33) mukaan Suomella ei ole ollut periaat-
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teellisia vaikeuksia sopeutua EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan. 
Sekä kansallisessa että yhteisessä maatalouspolitiikassa on oikeas-
taan vain kaksi tavoitetta: turvata elintarvikkeiden saanti ja viljeli-
jöiden tulotaso. Loput listatuista asioista ovat pikemminkin keinoja 
näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Lienee kuitenkin syytä kiin-
nittää huomiota myös kansallisen maatalouspolitiikan maaseudun 
asuttuna pitämistä koskevaan tavoitteeseen, joka puuttuu tyystin 
CAP:in päämääristä.
Käytännössä yhteinen maatalouspolitiikka merkitsee sitä, että 
maataloustuotteiden kauppa unionin sisällä on vapaata. Yhteisillä 
sisämarkkinoilla tullit, tuontimaksut, määrälliset rajoitukset eli ra-
jasuoja ynnä muut jäsenvaltioiden väliset kaupan esteet ovat kiel-
lettyjä (Veijalainen 1995). Yhteinen maatalouspolitiikka rahoitetaan 
jäsenmaiden yhteisestä kassasta. Tosin myös EU-järjestelmässä on 
käytössä EU:n hyväksymiä kansallisia tukia. Maatalousbudjetti on 
ollut konkreettisin osoitus yhdes tä EU:n kantavista periaatteista, 
solidaarisesta rahoituksesta. Vaikka yhteistä maata louspolitiikkaa 
on arvosteltu ajoittain rajustikin sekä jäsenmaissa että EU:n ulko-
puolella, sille on kuluneiden vuosikymmenten aikana vakiintunut 
keskeinen rooli yhteisön politiikassa. Viimeaikoina yhteisen maa-
talouspolitiikan taloudellinen ratio naalisuus on käynyt laajenevassa 
yhteisössä yhä kyseenalaisemmaksi, mutta sen symbolinen merki-
tys yhteisen politiikan peruspilarina korostuu edelleen poliittisissa 
puheissa (Vihinen 1995). Muutoksia on odotettavissa kuitenkin jo 
lähiaikoina. CAP on nykyisessä muodossaan kallis ja EU:n pyrki-
essä laajenemaan itään yhteisen maatalouspolitiikan rahoittaminen 
nykyistä vastaavalla tavalla käy mahdottomaksi.
Varsinainen maaseutupolitiikka on Euroopan unionille uusi po-
litiikan ala; yksi sen 1990-luvun painopisteistä. Maatalouden su-
pistuminen on vaatinut kaikkialla Euroo passa rinnalleen muiden 
elinkeinojen edistämistä kielteisen väestökehityksen estämiseksi. 
Maaseutupolitiikalla pyritään vahvistamaan reuna-alueita yhteis-
markkinoiden kiristyvään kilpailuun (Maatalouspoliittisen työryh-
män väliraportti 1996, 62). Tämä merkitsee sen seikan tunnusta-
mista ja tunnistamista, että yhteinen maata louspolitiikka muuttaa 
maatalouden rakennetta ja vaikuttaa voimavaroja vähentävästi koko 
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maaseutuun. Aiemmin maaseudun kehittämistä pidettiin vain maata-
louspolitiikan osana (Uusitalo 1994, 68).
EU:lla ei ole varsinaista yhteistä tai yhtenäistä maaseutupolitiik-
kaa, vaan se koostuu erilaisista alue- ja rakennerahastojen kehittä-
misohjelmista ja projekteista, joiden tavoitteena on alueellisen ja 
sosiaalisen eriarvoisuuden vähentäminen (EU-rahoitusopas 1996, 
12). Maaseutupolitiikka on siis osa EU:n rakennepolitiikkaa. Alue 
ja rakennepoliittisia ohjelmia täydentävät yhteisöaloitteet, joiden 
avulla EU pyrkii kannustamaan jäsenmaitaan innovatiivisiin alue-
kehityshankkeisiin.
EU-jäsenyys vaikuttaa huomattavasti myös maatalouden taloudel-
lisiin puitteisiin. Maataloutta koskevat kansalliset hinta-, vientituki-, 
ja tuontisuojajärjestelmät yhdenmukaistettiin uusissa jäsenmaissa 
heti niiden liittyessä unionin jäseniksi (Veijalainen 1995). Suomi 
toivoi pitkää siirtymäkautta maatalouden osalta, mutta tähän EU:ssa 
ei suostuttu (Kettunen & Niemi 1994, 22), vaan maataloustuet so-
peutetaan unionin järjestelmään viiden vuoden kuluessa. Suomen 
siirtymäkauden vii meinen vuosi on 1999. Jos periaatteellisia vaike-
uksia yhteiseen maatalouspolitiikkaan sopeutuessa ei ilmennytkään, 
niin taloudellisia sopeutumisvaikeuksia syntyy sitäkin enemmän.
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen (MTTL) laskema 
maataloustulo vuonna 1996 oli 6,6 miljardia markkaa. Pudotusta 
edelliseen vuoteen on 0,4 miljardia ja sitä pidetään odotetun suurui-
sena. Tulo tulee alenemaan edelleen vuosittain vuonna 1999 päät-
tyvän siirtymäkauden loppuun saakka. Vuonna 1997 tuet ovat 500 
miljoonaa pienemmät kuin vuonna 1996 (Kettunen 1997, 29-30).
Maatilatalouden tulo- ja verotilaston mukaan viljelijän ja puolison 
yhteenlaskettu valtionveronalainen kokonaistulo oli keskimäärin 
152 000 vuonna 1994. Tulover tailut maatalouden ja muiden sektori-
en välillä ovat vaikeita tehdä, koska viljelijät saavat tuloja monesta 
lähteestä ja puolisoiden osallistuminen tilan töihin saattaa vaihdella 
eri ajankohtina. Tällöin tulojen jakaminen perheenjäsenten kesken 
on melkein mahdotonta. Kun on vertailtu päätoimisia viljelijöitä, 
joiden tuloista yli 75% on maatilataloudesta, viljelijän veronalainen 
kokonaistulo oli tällaisilla tiloilla vuo nna 1993 keskimäärin 80 400 
markkaa. Ammattitaitoisen teollisuustyöntekijän kokonaistulo oli 
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samana vuonna 107 374 markkaa (Maatalouspoliittisen työryhmän 
väli raportti 1996, 16).
Toteutuessaan integraation seuraava vaihe, valuuttaunioni ja yh-
teinen raha, ei vaikuttane olennaisesti varsinaiseen maataloustuloon. 
Olennaisinta lienee, miten maataloustukien laskennassa käytetyt 
vihreät ecu-kurssit sovelletaan EMU:un. (Kettunen 1997, 50.) Peri-
aatteessa vihreästä ecusta luovuttiin jo vuonna 1995, mutta käytän-
nössä tuet maksetaan edelleen kiinteän vihreän ecu-kurssin mukaan. 
Nykyinen vihreä ecu on kaupallista ecu-kurssia korkeampi, joten 
jos maataloustuet maksetaan tulevaisuudessa euroina vihreiden ecu-
jen sijaan, maatalous menettää osan tuistaan (Kettunen 1997, 50). 
EMU:n vaikutukset heijastuvat tiloille myös elintarvike- ja metsä-
teollisuuden sopeutumiskehityksen kautta. Muutokset näillä sekto-
reilla välittyvät nopeasti sekä tuottajahintoihin että puuraaka-aineen 
hintaan.
Vaikka maatalouden tulokehityksen ennustaminen EU-jäsenyy-
dessä pitkällä tähtäimellä näyttää olevan hyvin vaikeaa ja perustu-
van erilaisille epävarmoille tekijöille, on eri laskelmilla kuitenkin 
yksi yhteinen piirre. Maataloustulon uskotaan alenevan. Arviot 
vaihtelevat tuotantosuunnittain ja tukialueittain. Myhrmanin ja 
Heikkilän tutkimuksen mukaan keskikokoa suuremmat tilat menet-
tävät pienempiä tiloja enemmän samoin kuin pääasiallisen tulonsa 
maataloudesta saavat maatilat. Edelleen EU:n hintatasolla ja tukijär-
jestelmällä näyttää Myhrmanin ja Heikkilän (1996,53) mukaan ole-
van eniten haitallisia vaikutuksia viljelykelpoisimpaan osaan maata, 
elinkelpoisimpaan tilakokoon ja ennen kaikkea päätoimisiin vilje-
lijöihin. Tuotantosuunnista arvioidaan yleisesti vaikeimmassa ase-
massa olevan sika- ja siipikarjatilojen sekä viljatilojen. Tukialueista 
vaikein tilanne on Etelä-Suomessa A ja B-tukialueilla, joilla tuloke-
hityksen arvioidaan yleisesti olevan romahdusmainen tuotantosuun-
nasta riippumatta. CAPin uudistuessa tulevaisuudessa kotimainen 
maatalous ja näillä näkymin etenkin eteläisen Suomen tilat tulevat 
tarvitsemaan säilyäkseen erityisjärjestelyjä.
Talouden taantumalla on ollut vaikutuksensa myös maaseudun 
palvelurakenteeseen. Hyvinvointivaltiota rakennettaessa 1970-
luvulla peruskoululaki, kansanterveyslaki ja päivähoitolaki toivat 
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toteutuessaan runsaasti julkisten palvelujen työpaikkoja maaseutu-
keskuksiin. Alueellisesti tasapuolisen palveluverkon rakentaminen 
turvattiin valtionosuusjärjestelmällä, joka tuki erityisesti köyhiä ja 
pieniä kuntia. Samaan aikaan maataloudesta poistui ennätystahtiin 
työpaikkoja. Julkisten palvelujen laajeneminen tasapainotti siis alu-
eellista kehitystä. 1980-luvun puolivälistä lähtien hyvinvointival-
tion laajeneminen ensin pysähtyi ja muuttui 1990-luvulle tultaessa 
jul kisten kustannusten leikkauksiksi.
Maaseutu on hyvin riippuvainen maatalouden ja julkisten pal-
velujen työpaikoista. Niiden osuus on kaikista työpaikoista monin 
paikoin Itä- ja Pohjois-Suomessa noin puolet ja saaristokunnissa 
ja Lapissa jopa 70 %. Supistamispaineet kuntien julkisia palvelu-
ja kohtaan ovat kasvaneet edelleen valtion leikatessa kuntien valti-
onosuuksia. Tällöin kuntien paineet korottaa veroäyriään kasvavat. 
Voimakkain korotuspaine kohdistuu jo ennestään korkean äyrihin-
nan kuntiin, yksipuolisiin maaseutukuntiin ja syrjäseutujen kuntiin 
(Rannikko & Pyy 1994).
Käytännössä talouden taantuma ja ”palvelujen uudelleen organi-
sointi” ovat näkyneet esimerkiksi kasvavana intona lakkauttaa ky-
läkouluja. Myös 1990-luvun alussa lak kautetuista 2000 postikont-
torista merkittävä osa sijaitsi maaseudulla (Rannikko & Pyy 1994). 
Lisäksi pankit ovat jo karsineet ja ilmoitustensa mukaan tulevat 
edelleen huomattavasti karsimaan maaseutukonttoriverkostojaan.
Hallinnollisten ja taloudellisten puitteiden lisäksi viljelijöiden 
toiminnan poliittiset puitteet ovat muuttuneet. Viljelijät suhtautui-
vat hyvin varauksellisesti Suomen liittymiseen Euroopan unioniin. 
Maataloudessa työskentelevistä miehistä 70% ja naisista 89% ää-
nesti kansanäänestyksessä ei EU:lle (Sänkiaho 1994). Pääasiallisena 
syynä EU-vastaisuudelle oli oikeutettu pelko tulojen romahtamises-
ta.
Monille viljelijöille neuvoa-antavan kansanäänestyksen EU-jäse-
nyydelle myönteinen tulos (57% puolesta, 43% vastaan) tuli kaikes-
ta huolimatta yllätyksenä (Silvasti 1996, 25). Äänestystulos, äänten 
alueellinen ja ammatillinen jakauma kertoo jotain myös suomalai-
sen yhteiskunnan muutoksesta. Eteläisessä Suomessa, kaupungeissa 
ja asutustaajamissa EU-jäsenyyden kannatus oli selvästi korkeam-
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paa kuin Pohjois- Suomessa, maaseudulla ja haja-asutusalueilla (Pa-
loheimo 1994).
Perinteisesti viljelijöitä ja maaseutua lähellä olevaksi puolueek-
si profiloitunut Keskusta oli ennen kansanäänestystä ongelmallisen 
tilanteen edessä. Puolue suh tautui periaatteessa myönteisesti EU-
jäsenyyteen, mutta suurin osa puolueen kenttä väestä oli jäsenyyttä 
vastaan. Vuonna 1993 jopa 60% Suomen Keskustan kannatta jista 
vastusti jäsenyyttä ja vain puolet tästä määrästä oli sen kannalla. 
Syksyllä 1994 viljelijäväestö näyttikin seuraavan ennemminkin EU-
vastaisen linjan valinnutta MTK:ta kuin Keskustaa.
Vuosina 1993 ja 1994 puolueen empivä suhtautuminen EU-jä-
senyyteen ja voimakas sitoutuminen maatalouden etujen ajamiseen 
rapautti tuntuvasti Keskustan  kannatusta eteläisessä Suomessa niis-
sä asutuskeskuksissa, joissa se puolue oli vuoden 1991 eduskunta-
vaaleissa saavuttanut “veret seisauttavan” vaalivoiton. (Paloheimo 
1995.)
Maanviljelijöiden yhteiskunnallisen aseman muuttuminen, ajautu-
minen muutamassa vuosikymmenessä yhteiskunnan vankasta enemmis-
töstä vähemmistö-asemaan ja herääminen tapahtuneeseen on ollut mo-
nelle viljelijälle kipeä kokemus. Kuitenkaan EU-jäsenyyttä edeltäneet 
poliittiset tapahtumat eivät jättäneet tulkinnanvaraa Keskusta-johtoi-
sen hallituksen viedessä Suomen Euroopan unioniin maaseutualu eiden 
ja erityisesti perinteisen kannattajakunnan voimakkaasta vastustuk-
sesta huolimatta (vrt. Silvasti 1997).
Viljelijöiden usko poliittiseen päätöksentekoon ja päätöksentekijöi-
hin on hiipumassa samaan aikaan, kun omien vaikutusmandollisuuksi-
en koetaan hupenevan (Silvasti 1996, 21; Kallio 1997, 29). Erityisen 
hankalaksi tilanteen tekee se, että EU -jäsenyyden myötä maatalou-
den tulonmuodostus on erittäin tukipainotteista ja siten vahvasti riip-
puvaista poliittisesta päätöksenteosta.
Toisaalta on huomattava, että murroksen myötä myös maaseudun 
edunvalvojien piiri on laajentunut. Jo se yksinkertainen havainto, että 
enemmistö maaseudun asukkaista saa toimeentulonsa muualta kuin 
maa- ja metsätaloudesta antaa aavistaa, että suunnittelun, politiikan 
ja tutkimuksenkin kannalta maaseudun muutos käy vai keammin 
hahmotettavaksi (Oksa 1994). Tilannetta monimutkaistaa edelleen 
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väestö- ja ammattiryhmien epätasainen ja maaseutupoliittisesti ris-
tiriitainen asema edunvalvonnassa. Maatalousyrittäjät ja metsäsekto-
rien työmarkkinajärjestöt ovat perinteisesti vahvoja edunvalvojia, 
toisaalta monien pienyrittäjien tai etätyötä tekevien edunvalvon-
takoneistot ja maaseudun kehittäminen eivät mitenkään kytkeydy 
toisiinsa. (Uusitalo 1994, 18.)
Kansainvälistymiskehityksen jatkuessa maaseudun aseman ja mer-
kityksen määrit täminen ei jää yksinomaan kansallisella tasolla ta-
pahtuvaksi, vaan myös kansain välisillä yhteisöillä samoin kuin 
ylikansallisilla yrityksillä ja järjestöillä on mandollisuus vaikuttaa 
asioiden kulkuun. Esimerkiksi ympäristönsuojelualueiden määrään, 
laatuun ja sijaintiin samoin kuin metsäyhtiöiden hakkuusuunnitel-
miin vaikuttavat jo nyt paitsi kansalliset myös kansainväliset sopi-
mukset ja päätökset.
Väestön valuessa edelleen Etelä-Suomeen sekä kaupunki- ja 
taajama-alueille on mahdollista ja ymmärrettävääkin, ettei mikään 
suurista puolueista voi jättää potentiaalisten äänestäjien enemmistöä 
huomiotta. Tulevaisuudessa harjoitettava maaseutupolitiikka tulee 
näyttämään millaisen (sivu?)osan maaseutu tässä OECD:n mittarein 
Euroopan maaseutumaisimmassa maassa saa.
Muuttuva arki - siirtyminen toiseen moderniin
Hallinnollisten, taloudellisten ja poliittisten puitteiden ohessa vilje-
lijöiden arki on muuttunut merkittävästi viimeksi kuluneiden vuosi-
kymmenten kuluessa. Tilakoot ovat kasvaneet, tuotanto on tehostu-
nut ja teknistynyt, ihmisten fyysisen työn panokset ovat pienenty-
neet, uusia maatalousteknologian ja -kemian sekä eläinlääketieteen 
sovelluksia on tullut ja tulee markkinoille jatkuvasti. Koulutuksen 
ja tiedon, henkisen pääoman, merkitys korostuu. Perinteen ote ar-
kielämästä on hiljalleen purkautunut, sen asema muuttunut (Silvasti 
1996, 58).
Ulrich Beckin (1995) mukaan yksinkertainen modernisaatio mer-
kitsi perimmältään sitä, että teolliset yhteiskuntamuodot ensiksi 
32
Maatalouden murros - Ehkäisevä sosiaalipolitiikka
33
riisuivat puitteistaan ja toiseksi puitteistavat uudelleen perinteiset 
sosiaaliset muodot. Tämän vaiheen suomalainen maatalous eli ”suu-
ren muuton” aikana 60-luvun lopulla ja 70-luvun alussa. Maamme 
teollistuessa, kaupungistuessa ja kehittyessä palveluyhteiskunnaksi 
maatilojen lukumäärä laski, tilakoot kasvoivat, tilat erikoistuivat.
Edelleen Beckin mukaan siirtyminen uuteen, toiseen moderniin 
tapahtuukin vai vihkaa, ilman romahdusta tai vallankumousta, suun-
nittelematta ja ilman poliittista päätöstä. Myös jälkiteollisen yhteis-
kunnan maatiloilla vähittäiset muutokset, kuten koneistuminen ja 
automaatiokehitys, sivuansioiden määrän kasvaminen ja emäntien 
siirtyminen yhä suuremmissa määrissä tilojen ulkopuolelle ansio-
työhön johtavat modernisaation etenemiseen ikään kuin hiipien.
Tiloilla tapahtuneet muutokset toteuttavat Beckin yhtälöä siitä, 
että toivottu + tuttu = uusi modernisuus. Muutokset ovat juuri niitä, 
joiden on toivottukin tapahtuvan ja joita on maatalouspoliittisin kei-
noin pyritty myös edistämään. Muutosten vähäpä töisyys, toivotta-
vuus ja tuttuus on tavallaan kätkenyt näkyvistä niiden talonpoikaista 
elämäntapaa muuttavan perinpohjaisuuden. Kuten Beck on todennut 
ihmiset eivät usko sitä, että enemmän samaa voisi tuottaa mitään laa-
dullisesti uutta. Vielä vaikeampaa on uskoa, että tapahtunut, myön-
teiseksi koettu kehitys (vrt. kehitysoptimismi) voisi tuottaa sellaista 
laadullisesti uutta, jonka ihmiset kokevat negatiivisina muutoksina. 
Näyttää kuitenkin käyneen niin, että viljelijöiden näkökulmasta uusi 
modernisuus, onkin yllättäen jotain vierasta, jotain hallitsematonta 
ja pelottavaakin.
Taloudellisten murheiden lisäksi viljelijöiden turvattomuutta 
ja ahdistusta lisää pelko siitä, että rakennemuutoksen edetessä he 
saattavat joutua luopumaan paitsi tilastaan ja ammatistaan myös elä-
mäntavastaan. Niilläkin tiloilla, joilla ei välitöntä toiminnan loppu-
misen uhkaa ole, vie kehitys vääjäämättä sellaiseen suuntaan, että 
perinteinen talonpoikainen tai edellisen rakennemuutoksen myötä 
syntynyt tuottajan toimintamalli ei enää toimi. Käsillä oleva uusi 
tilanne merkitsee viljelijöille elä mäntavan ja kulttuurin murrosta.
Esimerkiksi vallalla oleva ajatus siitä, että Suomen maatalous 
pystytään pelastamaan rakennemuutosta nopeuttamalla ja pudotta-
malla tilojen määrä nopeasti 114 000:sta noin 50 000 merkitsisi to-
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teutuessaan entiseen verrattuna siirtymistä suurtiloihin (vrt. Kataja-
mäki 1995), joiden toiminnan puitteet ja edellytykset poikkeaisivat 
oleellisesti perinteisten perheviljelmien vastaavista. Kun perhevil-
jelmän käsitteeseen liitetään usein taloudellisten määreiden (omis-
tus, perheen työpanos ja pääasiallinen toi meentulo maataloudes-
ta) lisäksi viljelijäperheen elämäntapa (esim. Errington & Gasson 
1994), saattaa jopa olla mahdollista, että perheviljelmä sellaisena 
kuin olemme sen tottuneet mieltämään on katoamassa maataloudes-
tamme kokonaan.
Kärjistyviä ongelmia
Maatalouden rakennemuutoksen ennustamiseen liittyy monia epä-
varmuustekijöitä. Kuitenkin yleisesti ottaen maatalousyritysten 
kokoa on Suomessa pidetty liian pie nenä ja sen kasvattamista tär-
keänä kilpailukyvyn kohottamiseksi. Arviot rakennemuutoksen ke-
hityssuunnasta ovatkin yhteneviä: maatalouden tuotantoyksiköiden 
määrä vähenee, keskikoko kasvaa ja maatalouden vaatima työpanos 
vähenee (Kettunen & Niemi 1994, 53).
Rakenteellinen sopeutuminen EU-jäsenyyteen määräytyy pitkälti 
nykyisen rakenteen ja sen kehittymisen edellytysten, -vaatimusten, 
ja rajoitteiden mukaisesti. Vuonna 1994 Suomessa oli 114 500 ak-
tiivitilaa, joiden keskimääräinen peltoala oli 19,2 hehtaaria. Maati-
lojen kokojakauma on kuitenkin painottunut voimakkaasti pieniin 
tilakokoihin. Aktiivitiloista 34%:lla oli peltoa alle 10 hehtaaria. Vas-
taavasti yli 30 hehtaarin tiloja oli 18% kaikista tiloista.
Tilakoon lisäksi viljelijöiden ikärakenne ja siinä tapahtuvat muu-
tokset vaikuttavat rakennekehitykseen. Maatalouden työvoima on 
varsin ikääntynyttä verrattuna muiden elinkeinojen työvoimaan. 
Vuonna 1994 tuotantotoimintaa harjoittavien viljelijöiden keski-ikä 
oli 48 vuotta. Aktiivitiloista 33% oli yli 55-vuotiaiden hallinnassa ja 
14% yli 65-vuotiaiden hallinnassa. Viljelijöiden ikärakenteen vinou-
tuminen johtuu siitä, että ammattiin tulo on ollut jo pitkään vähäistä 
ja siirtyminen muihin elinkeinoihin on painottunut nuoriin ikäluok-
kiin.
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Iäkkäiden viljelijöiden tilat kuuluvat pääosin pieniin tilakoko-
luokkiin (Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti 1996, 5-7). 
Huolimatta maatalouteen kohdistuvista taloudellisista paineista pie-
net velattomat tilat, joilla ei ole investointipaineita saattavat pysyä 
tuotannossa vielä pitkään ja täten hidastaa rakennekehitystä.
Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos on arvioinut maata-
louden tuottonäkymien, nykyrakenteen ja sen kehitysvauhdin sekä 
kansallisen tukipaketin perusteella maatalouden tilannetta vuonna 
2005. Tämän perusskenaarioksi nimetyn laskelman mukaan tuolloin 
maassamme olisi noin 70 000 aktiivitilaa, joista perusmaataloudessa 
toimisi noin 53 000 tilaa. Tässä laskelmassa maataloustuotanto pyri-
tään pitämään maakiintiön tasolla. (Maatalouspoliittisen työryhmän 
väliraportti 1996, 100.) Käytännössä tämä merkitsisi tilakoon ja 
tuottavuuden huimaa kasvua toimintaan jäävien tilojen osalta sekä 
noin 4000 tilan poistumista tuotannosta vuosittain.
MTTL.n perusskenaariota on pidetty varsin kovana arviona ra-
kennemuutoksen nopeudesta. Esimerkiksi äskettäin edesmennyt 
MTK:n toiminnanjohtaja Markku Nevala (1995) on omissa arviois-
saan pitänyt pohjana 1000-1500 sukupolven vaihdosta ja 2000-3000 
lopettavaa tilaa vuodessa. Maatalousyrittäjien eläkelaitoksen uusim-
pien tietojen mukaan (Neljännesvuosikatsaus 4/1996) vuonna 1996 
tapahtui kuitenkin vain noin 400 sukupolvenvaihdosta ja vuodesta 
1995 vuoteen 1996 tuotannosta poistui noin 5000 myel-yritystä. 
Tiloja siirtyy jatkajille jonkin verran myös sukupolvenvaihdosjär-
jestelmän ulkopuolella, sillä nykyiset sukupolvenvaihdosehdot ovat 
niin tiukat jatkajalle, että saattaa olla edullisempaa toimia järjestel-
män ulkopuolella.
Maatalouden rakenteen kehittyminen on kiinteässä yhteydessä 
maatalouden hinta- ja tukipolitiikkaan sekä yleiseen maaseutu- ja 
aluepolitiikkaan. Korkeaksi kohoavat kotieläinyksikkö- ja hehtaa-
rituet ovat ongelmallisia rakennekehityksen kannalta, sillä suora 
tuki pääomittuu varsin suoraviivaisesti tuotantovälineiden hintaan. 
Koska tukijärjestelmä pitää tuotantovälineiden hinnan korkeana, 
omarahoitusmahdollisuudet tilojen laajentamiseen ovat heikohkot 
tuottajahintojen laskiessa (Kettunen & Niemi 1994, 53-54). Maata-
louden velkakanta oli vuonna 1995 noin 23 miljardia markkaa ja se 
oli keskittynyt voimakkaasti nuorten viljelijöiden tiloille (Aaltonen 
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1995). Jos tilakokojen kasvattamista halutaan edistää, satoja tuhan-
sia hehtaareja peltoa ja metsää täytyy siirtyä tilalta toiselle. Tämä 
vaatii sekä huomattavia pääomia että järkevien vuokrauskäytäntö-
jen kehittämistä. Nuorten viljelijöiden velkaantuminen selittää osit-
tain sen, että sukupolvenvaihdosten määrä on pudonnut 1980-luvun 
1500-2000 tilasta alle 500 tilaan. Nuorten taloudelliset mahdolli-
suudet perinteisen perusmaatalouden parissa näyttävät tällä hetkellä 
kovin kapeilta.
EU-järjestelmään sopeutuminen edellyttää koko maassa maata-
louden ripeää rakennesopeutumista. Aikaa oli varattu viisi vuotta ja 
puolet siitä on jo kulunut. So peutumisvaikeudet kumuloituvat vuo-
sikymmenen viimeisiin vuosiin, jolloin tilat viimeistään joutuvat 
ratkaisemaan jatkavatko tuotantoa vai ei. Suomen maatalouden kes-
keiseksi kysymykseksi nouseekin Myhrmanin ja Heikkilän (1996, 
60) mukaan tuotannon ja tilojen uusjaon taiten hoitaminen.
Vaikka maaseutu on jäänyt niin EU:ssa (Uusitalo 1994, 68) kuin 
Suomessakin liian usein maatalouden varjoon, perinteisen maata-
louden merkitys suomalaiselle maaseu dulle on toistaiseksi hyvin 
keskeinen (vrt. Kola 1997). Kaupungistuneessa ja teollistuneessa 
Etelä-Suomessa väestöpohja on laaja ja elinkeinorakenne monipuo-
linen. Koko maata tarkasteltaessa käy kuitenkin ilmi, että Suomes-
sa oli 1993 noin 250 kuntaa, joissa varsinaisen maatalouden osuus 
työllisistä on yli 20 % (Maa talouspoliittisen työryhmän väliraportti 
1996, 4) ja 111 kuntaa, joissa maatalouden osuus kokonaistuotan-
nosta on yli viidennes (Kola 1997).
Elintarviketeollisuuden arvoketju on suuri työllistäjä. Kotimaisen 
maatalouden aikaansaamat välittömät ja välilliset työvoimavaiku-
tukset ovat runsaat 300 000 hen keä eli noin 14% ammatissa toimi-
vasta väestöstä. Vuonna 1994 maatalous työllisti suoranaisesti 142 
000 henkilöä ja noin 150 000 maatalouden ulkopuolisen työpaikan 
arvioidaan olevan vahvasti riippuvaisia kotimaisesta maataloudes-
ta. (Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti 1996.) Ei siis ole 
maaseudun kehittymisen kannalta yhdentekevää, miten maatalous-
politiikkaa hoidetaan. Ongelmat eivät katoa retorisella silmänkään-
tötempulla, jossa maatalous häivytetään keskustelusta ja tilalle nos-
tetaan maaseutu.
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Suomi on erityisen harvaan asuttu maa. Sellaisia alueita, joilla ei 
asu alle 65-vuotiaita lainkaan on 7000 neliökilometriä. Tulevaa au-
tioitumista ennustaa se, että alueita, joilla ei ole alle 50-vuotiaita on 
17 000 neliökilometriä, 16 prosenttia asutuista karttaruuduista. Alu-
eita, joilla ei ole lainkaan lapsia on vastaavasti 37% karttaruuduista 
(Nieminen & Myrskylä & Sauli 1996).
Maasta hävisi laman aikana neljässä vuodessa 516 000 työpaik-
kaa. Huolimatta siitä, että parhaiten suojassa negatiiviselta työlli-
syyskehitykseltä ovat olleet julkinen sektori ja maatalous, maaseu-
dun työpaikat vähenivät 21%. Kaupungeissa vähennys oli 22%. 
Etenkin kaupunkien läheisellä maaseudulla asuu paljon niin kutsut-
tua ”yö-väestöä”, joka käy työssä kaupungeissa. Kaupunkien työ-
paikkaomavaraisuus on yleensä yli 100.
Maaseudulla kehitys on sen suuntaista, että työikäinen ja työllinen 
väestö vähenee ja jäljelle jäävä väestö ikääntyy. Maaseutukuntien 
huoltosuhde on 2.0 (korkeim millaan lähes 3). Tämä tarkoittaa, että 
yksi työllinen elättää itsensä lisäksi kaksi muuta (Myrskylä 1995). 
Aiemmin on käynyt niin, että korkeasuhdanteen aikana niin kutsut-
tujen kehitysalueiden muuttotappio on pienentynyt ja laman aikana 
suu rentunut. Korkeasuhdanteen aikana työtä on löytynyt ihmisille 
kotiseuduiltakin. Nyt kuitenkin näyttää siltä, että muuttoliike etelään 
kasvaa, kun työmarkkinat alkavat taas elpyä. Tilastokeskuksen työs-
säkäyntitilaston mukaan muuttovoittoalueille muuttaa nimenomaan 
työllisiä, korkeasti koulutettuja ihmisiä (Nieminen & Myrskylä & 
Sauli 1996). Muuttoliike on siis selkeästi valikoivaa maaseudun tap-
pioksi.
Ehkäisevän sosiaalipolitiikan keinot ja mahdollisuus
Kaikki sosiaalinen politiikka ei ole sosiaalipolitiikkaa. Kansallinen 
maatalouspolitiikkamme pohjautui vahvasti hyvinvointiajatteluun 
ja oli siten perustaltaan samoin orientoitunutta kuin hyvinvointival-
tioajattelu yleensä (Granberg 1995). Selkeimmin sosiaalisia maata-
loustuista olivat tulontasaustuet eli aluetuet ja pinta-alalisä.
Aluetuesta pääosa maksettiin tuotteen hinnoissa. Tällaisen tuen 
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määrä lisääntyi tuotannon kasvaessa (Granberg 1992,139) ja sen pe-
rusteena oli korvata epäedullisten tuotantoalueiden korkeampia tuo-
tantokustannuksia (Granberg 1992, 98) ja siten tasoittaa alueellisia 
tuloeroja (Kettunen - Niemi 1994, 9). Pinta-alalisä puolestaan oli 
sidoksissa peltopinta-alaan, kotieläinmäärään ja tuloihin.
Pinta-alalisää on arvosteltu sen rakennemuutosta ehkäisevästä 
vaikutuksesta. Granbergin (1996) mukaan tällaista väitettä ei ole 
voitu tutkimuksissa ainakaan makrotasolla osoittaa. Sen sijaan tu-
lojen painotus tukiperusteissa on lisännyt sekä tuen sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta että taloudellista tarkoituksenmukaisuutta. Ta-
loudellisesti on tärkeää, että tulorajat estävät tuen kapitalisoitumista 
maan hintaan.
EU:n tukikäytännöissä ei huomioida tilojen tuloja, eivätkä ne 
muutenkaan painotu pieniä tuotantoaloja suosivasti. Tuet nojaavat 
pääasiassa viljelijän käyttämän peltoalan suuruuteen ja ohjautuvat 
maanomistajalle joko vuokrina tai suoraan. Näin tuki on perimmäl-
tään maaomaisuuden tukea eikä tulotukea (Granberg 1996).
Siirtyminen EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan on vaikutta-
nut välittömästi viljelijöiden hyvinvointiin ja taloudelliseen tilan-
teeseen. Kansallisen maatalouspoli tiikan mukana painui historiaan 
myös maatalouspolitiikan sosiaalinen ulottuvuus ja hyvinvointival-
tioajatteluun perustuva, sosiaalisin perustein harjoitettu tulontasaus-
tukipolitiikka. Eikä tätä tyhjiötä ole kyetty tai haluttu täyttää. Kuten 
Leo Granberg (1996) on osuvasti todennut, vaikka sosiaalisen maa-
taloustuen aika näyttää olevan ohitse, sosiaalisten ongelmien aika ei 
valitettavasti ole.
Viljelijäväestön tämän hetkisen maatalouden murroksen aikana 
kokemia paine- tai rasitustekijöitä on tutkittu jonkin verran (Pråhl-
Ollila 1995a ja b, Pääkkönen 1995, Silvasti 1996, Kallio 1997). 
Tulokset ovat olleet pääpiirteittäin yhteneväisiä. Suurimpia viljeli-
jöiden murrostilanteessa kokemia painetekijöitä ovat taloudelliset 
huolet, elämäntavan ja kulttuurin murrokseen liittyvät pelot ja ah-
distukset, muiden ihmisten maatalouteen ja maataloustuottajiin koh-
distamat kielteiset asenteet sekä viljelijöiden itsetunnon laskeminen 
ja perusturvallisuuden tunteen kokemisen heik keneminen. Lisäksi 
viljelijät kokevat nykyisen maatalous- ja maaseutupolitiikan tuotta-
van epävarmuutta.
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Osa edellä mainituista ongelmista on elintasoon ja toimeentuloon 
liittyviä sosiaalisia ongelmia. Tulotason laskeminen aina vuoteen 
1999 saakka tulee asettamaan osan viljelijöistä erittäin vaikeaan 
taloudelliseen asemaan. Tilannetta vaikeuttaa entisestään etenkin 
syrjäisen maaseudun alueilla korkea työttömyys. Mahdollisuudet 
lisäansioihin tilojen ulkopuolella ovat heikot.
Tiloja poistuu tuotannosta tällä hetkellä nopeasti ja viljelijöiden 
paineet hakeutua uusiin ammatteihin kasvavat. Tätä puolestaan 
vaikeuttaa viljelijöiden keskimäärin alhainen koulutustaso. Kal-
lion (1997) edustavaan otokseen perustuvassa aineistossa noin 28 
prosenttia viljelijöistä oli täysin vailla ammattikoulutusta, kurssi tai 
kouluasteen koulutus oli 57 prosentilla ja opisto- tai korkeakoulu-
tutkinto vain noin 16 prosentilla vastaajista. Prähl-Ollilan (1995) 
aineisto koostui alle 40-vuotiaista viljelijöistä, mutta silti ilman 
minkään alan koulutusta oli vastaajista 16 prosenttia ja opisto- tai 
korkeakoulu tutkinto oli 19 prosentilla vastaajista. Edelleen tilan-
netta vaikeuttaa viljelijöiden suhteellisen korkea keski-ikä, noin 50 
vuotta.
Tiloistaan luopuvien viljelijöiden sijoittuminen tällä hetkellä ve-
täviin uusiin ammatteihin, esimerkiksi tietotekniikan ammattilaisik-
si pääkaupunkiseudulle tuntuu lähes mahdottomalta. Osa maatalou-
desta vapautuvasta väestöstä ja toisaalta pienten tilojen pienenevien 
tulojen varaan jäävästä väestä onkin monin tavoin vaarassa joutua 
syrjäytymiskehityksen pyörteisiin.
Nämä edellä mainitut, tavallaan perinteiset eli elintasoon ja toi-
meentuloon liittyvät sosiaaliset ongelmat ovat syntyneet tai ainakin 
niiden ilmeneminen on nopeutunut purettaessa kansallinen maata-
loustukijärjestelmä. Täten ne ovat olleet suurelta osin ennakoita-
vissa ja niihin voidaan poliittisen päätöksenteon kautta myös puut-
tua. Suurimmat ongelmat ovat siis kumuloitumassa vuosituhannen 
vaihteen tietämille. Kun maatalouspolitiikan sosiaalinen ulottuvuus 
painui historiaan viimeistään EU:n myötä, tulee myös muutoksen 
sosiaaliset seurannaiset ottaa päätöksenteossa huomioon ja pyrkiä 
toimiin, jotka estävät yksilöiden ajautumista kohtuuttomiin tilantei-
siin. Ylipäätään maatalous- ja maaseutupoliittisia ratkaisuja tehtäes-
sä sosiaaliset vai kutukset jäävät liian vähälle huomiolle. Tilanne on 
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vastaava myös kääntäen: jotta sosiaalipolitiikkaan voitaisiin saada 
maaseutunäkökulmaa yhteistyötä sekä asioiden valmistelun että to-
teuttamisen tasolla olisi tiivistettävä merkittävästi.
Toinen puoli viljelijöiden kokemista painetekijöistä koostuu yh-
täältä elämäntavan ja kulttuurin murrokseen liittyvistä tekijöistä ja 
toisaalta ihmisten (kaupunkilaisten tai ainakin ei-maalaisten) vilje-
lijöihin ja heidän työhönsä kohdistamista kielteisistä asenteista. Ky-
symys on siis ihmisten vuorovaikutussuhteisiin, elämänlaatuun sekä 
sisäi seen elämänhallintaan liittyvistä pulmista.
Nämä kysymykset ovat sosiaalipolitiikan näkökulmasta moni-
mutkaisia. Käsitys hyvinvoinnista on muuttunut niin, että elämän-
hallinnan edellytykset ovat sen osana entistä tärkeämpiä (vrt. Ehkäi-
sevän sosiaalipolitiikan valtakunnallinen toimenpideohjelma 1995, 
23). Antti Kariston (1994) mukaan sosiologinen ja sosiaalipsykolo-
ginen tieto puhuu sen puolesta, että ihmiset voivat kestää koviakin 
kolhuja, jos heillä on ”positiivinen pohjavire”, yhteisöllistä tukea 
toisistaan, kokemus sisäisestä elämänhallinnasta ja ponnistelujen 
merkityksestä, foorumeita joilla toimia ja tulevaisuuden horisontti 
jota kohti suuntautua. Vaikka sisäisen elämänhallinnan pulmat eivät 
olisikaan suoranaisesti sosiaalisia ongelmia, ne ovat usein taustalla 
ja/tai katalysoivat niitä.
Tulkintani mukaan turvatessaan viljelijöiden toimeentulon kan-
sallinen maata louspolitiikka teki viljelijäväestölle mahdolliseksi 
säilyttää varsin vahvasti talonpoikaiseen kulttuuriin ja perinteeseen 
sidoksissa olevan elämäntavan. Yhteiskunnassa ta pahtunut yleinen 
modernisoitumiskehitys on vähittäin tunkeutunut tähän elä mänpiiriin 
ja ikään kuin huomaamatta tapahtuneet muutokset arjessa ovat vää-
jäämättä nakertaneet perinteen asemaa viljelijöiden elämäntavassa. 
Samaan aikaan suuret muutokset viljelijöiden toiminnan hallinnolli-
sissa, taloudellisissa ja poliittisissa pui tteissa ovat vaikuttaneet niin, 
että perinteisen elämäntavan noudattaminen on tullut mahdottomak-
si. Tässä tilanteessa syntyy vahva epävarmuuden ja turvattomuuden 
tunne, jota muutoksen nopeus vahvistaa entisestään.
Mutta miten sisäisen elämänhallinnan edellytyksiä voidaan so-
siaalipoliittisin keinoin ennakoida, rakentaa tai ylläpitää? Sosiaali-
politiikan keinoin ei voida vaikuttaa muutoksen suuntaan. Paluuta 
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entiseen ei ole. Samaan aikaan, kun viljelijäväestöön kohdistetuista 
massiivisista maatalouspoliittisista tukitoimista hyvin merkittävä 
osa vedetään nopeasti pois, vaaditaan ja edellytetään yksilöiltä ”us-
kallusta asettaa vanhat toimintatavat kyseenalaisiksi ja heittäytyä 
tuntemattomaan tulevaisuuteen, jotta löytyisivät uudet elämäntavat 
työskennellä ja asua maaseudulla” (Laurila 1996, 7).
Paitsi että julkisessa keskustelussa ollaan helposti sälyttämässä 
rakennemuutoksen taakka yksilöiden harteille, myös viljelijät itse 
kokevat monet nykyisistä raken teellisista ongelmista henkilökohtai-
siksi ongelmikseen kuten kyvyttömyydeksi vastata ajan haasteisiin. 
He mieltävät itsensä ”sukupolvien ketjun heikoksi lenkiksi”, joka 
ei kykenekään siirtämään tilaa sukupolvelta toiselle. Tällaiset asen-
teet heijastavat individualistis-liberaalia ajattelutapaa, jossa jokai-
nen nähdään oman onnensa seppänä. Sekin, miten kouluttamaton 
keski-ikäinen maanviljelijä perustaa menestyvän maaseutuyrityksen 
syrjäiselle maaseudulle, jonka palvelurakenne ohenee ja markkinat 
kapenevat, jätetään yksilön ratkaistavaksi.
Merkittäväksi sisäiseen elämänhallintaan liittyväksi ongelmaksi 
on viljelijöiden keskuudessa muodostunut vahva kokemus ajautu-
misesta sosiaaliseen ja kulttuuriseen marginaaliin. Pahimmillaan 
he kokevat jopa joutuneensa yhteiskunnallisen syntipukkivainon 
kohteeksi (Silvasti 1996, 23). Epävarmuuden mukanaan tuoma tur-
vattomuuden tunne ulottuu syvälle. Kyse on perusturvallisuuden, 
Giddensin (1991) termein ontologisen turvallisuuden tunteen mu-
renemisesta.
Viljelijät kokevat toimineensa kulttuuristen koodiensa mukaisesti 
täysin oikein, talonpojan etiikan tai talonpojan skriptin edellyttämäl-
lä tavalla. Kuitenkin sekä elämän ulkoisen että sisäisen hallinnan 
aiemmat edellytykset ovat ohenemassa. Marginaalisuuden tunnetta 
vahvistaa viljelijöiden kokemus oman ammattinsa yhteiskunnallisen 
arvostuksen laskemisesta pohjalukemiin sekä muiden ihmisten vil-
jelijöihin ja heidän työhönsä kohdistamat kielteiset ennakkoluulot. 
Äärimmillään tämä asetelma kiteytyy kokemuksiksi ihmisarvon las-
kemisesta ja oman ja isien elämäntyön arvon riistämisestä (Silvasti 
1996,30-32).
Charles Taylorin (1995, 62) mukaan määrittelemme identiteettim-
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me aina käymällä dialogia tärkeiden läheistemme meissä näkemien 
identiteettien kanssa ja toisinaan taistelemme niitä vastaan. Enää 
yhteiskunnallinen arvostus ei liity itsestään selvästi rakenneosana 
yhteiskunnallisesti määräytyneeseen identiteettiin. Modernin aika-
kauden uutuus ei ole arvostuksen tarve, vaan mahdollisuus jäädä 
ilman sitä. Koska tunnustus on saavutettava kanssakäymisessä, voi 
yrityksessä myös epäonnistua. Tunnustuksen kieltämisestä saattaa 
aiheutua sitä etsivälle pahoja haavoja. (Taylor 1995, 76.) Näin näyt-
tää viljelijöille käyneen. Entinen arvostus ja sen pohja on kadonnut. 
Sen sijaan monet heistä kokevat, että heidän työnsä tärkeys ja vilje-
lijöiden yhteiskunnallinen asema onkin asetettu kyseenalaiseksi. He 
kokevat tulleensa syyllistetyiksi yhteiskunnan elätteinä olemisesta, 
tehottomuudesta, korkeista veroista, ruoan kalleudesta... (Silvasti 
1996, 23).
Sisäiseen elämänhallintaan liittyvien pulmien kohdalla sosiaalis-
ten ongelmien ennakointi vaikeutuu. Koska yksilöiden omaa tilan-
nettaan koskeviin tilannemäärittelyihin sisältyy useimmiten mah-
dollisuus, jopa pakko valita ja siten mahdollisuus toimia toisin, on 
lähes mahdotonta ennustaa, miten viljelijät jatkossa oman tilanteen-
sa määrittelevät, minkälaisiin johtopäätöksiin päätyvät ja millaista 
toimintaa tästä seu raa.
Perinteiset sosiaalipoliittiset toimenpiteet ja minimielintason tur-
vaaminen ovat välttämättömiä, mutta eivät riittäviä keinoja sisäisen 
elämänhallinnan pulmien ehkäisemiseksi. Esimerkiksi Antti Karisto 
(1994) on painottanut työn ja perheen ohella kolmannen foorumin 
(vapaa-ajan, itsensä toteuttamisen ja yhteisöllisen elämän sekä mo-
dernien palvelujen alue) merkitystä ehkäisevän sosiaalipolitiikan 
näkökulmasta. Kariston mukaan ehkäisevä sosiaalipolitiikka onkin 
paljolti muiden kuin sosiaalipoliitikkojen työkenttää. Eikä sen tar-
vitse olla avoimen sosiaalipoliittista ollakseen sosiaalipoliittista.
Ehkäisevän sosiaalipolitiikan valtakunnallisessa toimenpideoh-
jelmassa (1995, 8) lähdetään ajatuksesta, että ”kaikilla yhteiskunta-
poliittisilla päätöksillä on sosiaalisia vaikutuksia”. Tällöin ehkäise-
vä sosiaalipolitiikka ei voi olla sektori, vaan sen tulee olla ihmiset 
huomioon ottava näkökulma yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. 
Olennaista on pyrkiä tukemaan ihmisiä ennen putoamista niin, että 
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taloudellisessa tai muussa mielessä ylitsepääsemättömiin tilantei-
siin joutuminen voitaisiin estää. Ehkäisevä sosiaalipolitiikka pyr-
kii varmistamaan ihmisten elämänhallinnan fyysiset, psyykkiset ja 
taloudelliset edellytykset, jotta he voisivat osallistua yhteiskunnan 
normaalitoimintaan ilman erityistä apua. Maaseutua tai maataloutta 
ongelmineen ei ole ohjelmassa mainittu.
Ehkäisevän sosiaalipolitiikan keskeisimpinä keinoina toimenpi-
deohjelmassa pidetään hallinnonalojen yhteistyötä päätöksenteon 
sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa, sosiaalisia investointeja, elin-
kaariajattelua elinympäristöjen suunnittelussa ja kansalaisten oma-
ehtoisen toiminnan tukemista (Toimenpideohjelma 1995, 76). Jos 
toimenpideohjelman keinoja arvioi pitäen lähtökohtana maaseudun 
elämän muuttuvia puitteita ja kärjistymässä olevia ongelmia on kai 
perusteltua todeta, että ne jäävät monin paikoin liian yleiselle ta-
solle, eivätkä juuri tarjoa apua maatalouden murroksen seurauksena 
syntyvien sosiaalisten ongelmien hallitsemiseksi.
Ohjelmassa (1995,54-55) esitetään, että perinteisessä maalais- tai 
kyläympäristössä syntyy helpommin tilanteita, joissa kehittyy ak-
tiivisen toiminnan tarve. Oletetaan, että maaseutuympäristössä on 
jotain sellaista, mikä edistää positiivisen yhteisöllisyyden syntymis-
tä ja tiedolla näistä yhteisöllisyyden muodostumisen edellytyksistä 
halutaan tukea yhteisöllisyyden kehittymistä myös kaupungeissa ja 
taajamissa.
Ottaen huomioon, että ohjelmassa on tyystin sivuutettu maaseu-
dun muuttuvat puitteet ja niitä seuranneet ongelmat, ei voi välttyä 
ajatukselta, että kylät ja maaseutu halutaan nähdä romantisoidussa 
hengessä, yhteistyön ja talkoohengen kehtoina. Viimeaikaiset eten-
kin viljelijäväestöä koskevat tutkimustulokset puhuvat toisenlaista 
kieltä. Vesa Kallion (1997, 67-68) tutkimuksessa vain 3% viljelijöis-
tä ilmoitti voimavarakseen naapureiden tuen. Vastaavasti viljelijöi-
den yhteistyöhön ja joukkovoimaan uskoi 6% viljelijöistä. Ylipää-
tään talkootyö ja yhteisöllisyys eivät kuuluneet viljelijöiden voima-
varoikseen laskemiksi tekijöiksi. Juha Pääkkönen (1994) on saanut 
vastaavia tuloksia: Kuopion ja Vaasan lääneissä tehtyjen haastatte-
lujen mukaan joka neljäs maaseudun asukas koki, että vaikeuksissa 
naapureiden tuki ja huolenpito on olematonta.
  
44
Käytettäessä maaseutua ja kyliä esimerkkeinä positiivisen yh-
teisöllisyyden syntyä edistävistä ympäristöistä on syytä pohtia tar-
kemmin, mitä oikein tarkoitetaan. Puhu taanko todella tämän päivän 
suomalaisesta maaseudusta vaiko kenties mielikuvasta, joka ei sisäl-
lä kaikkia muuttuvan maaseudun vivahteita? Jos halutaan sitkeästi 
pitää kiinni romanttisesta maalaisyhteisökäsityksestä, on vaarana, 
ettei kyetä näkemään sitä tosiasiaa, että maaseudullakin olemassa 
olevia yhteisöllisiä muotoja tulee vaalia ja uusien toimintamuotojen 
kehittymistä tukea.
Johtopäätöksiä ja keskustelua  
Viljelijöiden elämisen ja työnteon puitteet ovat muuttuneet huomat-
tavasti muutamana viimevuosikymmenenä. Muutos on ollut nope-
aa ja viljelijöiden kokemuksen mukaan jatkuvasti kiihtyvää. Monet 
asiat muuttuvat liian nopeasti ja ennustamattomasti. Sopeutumiselle 
ei jää aikaa.
Voidaanko muutoksia ja niitä seuraavia sosiaalisia ongelmia en-
nakoida? Osittain voidaan. Silloin kun puretaan yhteiskunnan yllä-
pitämiä tukimuotoja, on mahdollista ennakoida tuen kohderyhmän 
tilanteessa tapahtuvaa muutosta. Viljelijöiden kohdalla näyttää siltä, 
että perinteiset, elintasoon ja toimeentuloon liittyvät ongelmat ovat 
melko hyvin ennakoitavissa. Tilanne on kuitenkin siitä kiusallinen, 
että maataloustukijärjestelmän purkamisen suurin peruste oli sen 
kalleus. Samanlaista voimakasta kustannus- ja tehottomuuskritiik-
kiä kohdistetaan myös sosiaalipolitiikkaan. Viime kädessä kysymys 
on kuitenkin siitä, miten ja mihin yhteisiä resursseja kohdennetaan. 
- Siis miten ja missä järjestämme ihmisille mahdollisuuden pitää 
huolta itsestään ja läheisistään (Niemelä 1997)?
Elintason ja toimeentulon ongelmien kohdalla ennakointia suu-
remmaksi ongelmaksi nouseekin ongelmiin puuttuminen. Ahdis-
tavan epävarmuuden poistamiseksi tarvitaan poliittisia päätöksiä, 
rohkeutta ja halua puuttua asioiden kulkuun. Tarvitaan laajaa yh-
teiskunnallista keskustelua maaseudun asemasta ja merkityksestä 
kansainvälistyvässä Suomessa. Jos tavoitteeksi sovitaan edelleen 
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koko maan pitäminen asuttuna ja yhtäläisten peruspalvelujen takaa-
minen kaikille kansalaisille, täytyy ryhtyä aktiivisesti yhteistyössä 
kehittämään uusia keinoja tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Nykyi-
nen kehitys vie vääjäämättä sellaiseen suuntaan, jossa valtavat alu-
eet maatamme tulevat autioitumaan. Jos kehityksen ”ohjaaminen” 
jätetään yhä enemmän markkinoiden tehtäväksi, tulisi tästäkin käy-
dä laajaa, avointa keskustelua. Paitsi, että on kysymys maaseudusta, 
on kysymys taajaan asutuista alueista ja kaupungeista. Maaseudun 
tyhjeneminen ihmisistä ja toiminnoista asettaa uusia, mittavia vaati-
muksia myös keskuk sille.
Kulttuurin ja elämäntavan murrokseen liittyvien ongelmien koh-
dalla ennakoiminen käy huomattavasti hankalammaksi. Se edellyt-
täisi hyvin sensitiivisen järjestelmän ja silti tulos olisi epävarma. 
Lisäksi sisäisen elämän hallinnan ongelmien ehkäisemiseen liittyy 
eettisiä ongelmia. Lienee oikeutettua kysyä, johtaisiko ennakointi 
pyrkimykseen ohjailla elämäntapoja ja onko elämäntapojen ohjailu 
ylipäätään sosiaalipo liitikkojen asia? Häämöttääkö tässä asiantunti-
joiden rakentama ”terapiayhteiskunta” tai ”terapeuttinen sosiaalipo-
litiikka”?
Jos valtiollisella sosiaalipolitiikalla pyritään vastaamaan sekä 
elämän ulkoisen että sisäisen hallinnan pulmiin, päädytään helpos-
ti Michel Foucaultin (1993) oikeudesta ”terveydellisten tarpeiden 
hoitamiseen” johtamaan, laajemminkin sosiaaliturvaan pätevään, 
teesiin: Sosiaaliturvassa on kyse rajallisen järjestelmän ja rajattomi-
en vaatimusten kohtaamisesta. Tällöin olennaiseksi kysymykseksi 
nousee, onko yh teiskunnalla velvollisuus pyrkiä tyydyttämään nämä 
tarpeet ja onko yksilöllä legitiimi oikeus vaatia noiden tarpeiden 
tyydyttämistä. Ja miten rajat tulee asettaa ja millä perustein?
J.P Roos (1993) on esittänyt että sosiaalipolitiikassa tulisi sitoutua 
huonojen olosuhteiden, puutteen ja kurjuuden minimoimiseen. Puhe 
hyvinvoinnista tulee jättää, koska kiistatonta hyvinvointia ei ole. 
Roos jakaa kurjuuden edelleen Pierre Bourdieuta mukaillen suu-
reksi ja pieneksi kurjuudeksi. Suuri kurjuus on olosuhde-kurjuutta: 
nälkää, työttömyyttä, taloudellista ahdinkoa. Pieni kurjuus on ah-
dasta ja kovaa arkielämää, pärjäämisen pakkoa. Antti Karisto (1995) 
ei ole valmis luopumaan hyvinvoinnin käsitteestä kokonaan, vaan 
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ehdottaa myös sen jakamista pieneen ja suureen. Suuri hyvinvointi 
jäisi konkreettisen sosiaalityön ja tutkimuksen ulkopuolelle, mutta 
pientä hyvinvointia tulee pyrkiä konkreettisin keinoin edistämään. 
Kuten Karisto toteaakin, Roosin pieni kurjuus on monasti pienen 
hyvinvoinnin puutetta.
Asetettaessa viljelijöiden kokemat painetekijät tätä kehystä vas-
ten, selkiytyy käsitys siitä, että elämän ulkoiseen hallintaan liittyvät, 
suurta ja pientäkin kurjuutta ehkäisevät ja vähentävät valtiollisen 
sosiaalipolitiikan toimet ovat paitsi tarpeellisia myös perusteltuja. 
Sosiaalipolitiikan tulee pyrkiä turvaamaan ja rakentamaan sellai-
set puitteet, jossa kansalaiset voivat järjestää elämänsä vajoamatta 
kurjuuteen. Tuskin valtiollinen koneisto muuhun pystyisikään (vrt. 
esm. Virkki 1997). Sen tavan valitseminen, jolla yksilö pyrkii si-
säisen elämänhallinnan ongelmansa ratkaisemaan jäänee (onneksi) 
yksilön projektiksi. Tämän hetkisessä maatalouden ja laajemminkin 
maaseudun murrostilanteessa kurjuuden lisääntymisen ehkäisemi-
sessäkin on kyllin haastetta sosiaalipolitiikalle lähitulevaisuudessa.
Ehkä pyrkimys sisäisen elämänhallinnan pulmien ennakoimiseen 
voi enteillä sosiaalipolitiikan subjektin muuttumista tai monimuo-
toistumista. Ehkä itseapuryhmät tai kolmatta sektoria lähellä olevat 
yhteisöt ottavat tämän tehtävän omakseen ja näin sosiaalipolitiikan 
objekti muuttuisikin sisäisen elämänhallinnan tukemisen osalta sub-
jektiksi. Valtiollisen sosiaalipolitiikan tehtäväksi jäisi taata puitteet 
ja pyrkiä minimoimaan kurjuutta. Kolmas sektori on ”kuulolla”, 
tuottaa ideoita ja vaihtoehtoja (Matthies 1997). Kansalaiset puoles-
taan asettavat itse hyvinvointinsa määreet ja pyrkivät valitsemillaan 
keinoilla päämääräänsä, olipa se sitten pieni hyvinvointi tai suuren 
hyvinvoinnin ”transsendentaalinen maailma”, kuten Antti Karisto 
(1995) on asian muotoillut.
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Ralf Norrman kirjoitti Kanava-lehden numerossa 2/1996 suomalai-
sesta maataloudesta yhteiskunnallisen syntipukkivainon kohteena. 
Tutkimuskäytössäni juuri tuolloin olleen, viljelijöiden tuottaman 
tekstiaineiston kannalta Norrmanin artikkeli oli erityisen kiinnosta-
va. Aineistoni viljelijät nimittäin tunnistivat kaikki syntipukkimeka-
nismin oleelliset piirteet ja kuvaavat henkilökohtaisia syntipukkiko-
kemuksiaan teksteissään varsin tarkasti.
Käytössäni ollut aineisto on Maatalousyrittäjien eläkelai toksen 
työturvallisuustoimiston keräämä kirjoituskilpa-aineisto, jonka 
tarkoituksena oli selvittää viljelijöiden ajatuksia ja tunteita maata-
louden murroksessa. Jo ai emmin useissa tutkimuksissa on osoitettu 
viljelijöiden henkisen kuormittuneisuuden kohonneen jopa hälyttä-
välle tasolle. Kerätyn tekstiaineiston avulla haluttiin saada tarkempi 





Voimakkaimpia aineistossa esil le tulleita painetekijöitä olivat ta-
loudelliset huolet ja ihmisten suh tautuminen viljelijöihin ja heidän 
työhönsä. Erityisen vahvasti esille nousi syntipukkikokemus. Käy-
tän jatkossa sitaatteja tutkimusaineis tostani tuodakseni esille ja ha-
vainnollistaakseni aiheen kannalta kes keisiä seikkoja.
"Viljelijästä tehdään suuri syn tipukki lähes kaikkeen. Nämä kun nujer-
retaan, taivas aukeaisi. Paha olisi poissa, tulisi hyvinvointia, verot aleni-
si, söisimme hunajaa." (Kasvinviljelytilan emäntä 1)
Viljelijät siis kokeva joutuneen sa yhteiskunnallisen syntipukin 
asemaan Suomessa tilanteessa, jossa talouttamme runtelee kaik-
kien aikojen syvin taantuma, val lalla on massatyöttömyys, kan-
sainvälistymiskehitys on nopeaa ja yhteiskuntamme on murrostilas-
sa.
Viljelijöiden mukaan syntipukkivainoon syyllistyvät ennen kaik-
kea tiedotusvälineet, ja niistä erityisesti pääkaupunkiseudun lehdet. 
Myös poliittisten päätöksentekijöiden, "Helsingin herrojen" osuus 
vainoissa on viljelijöiden kokemuksen mukaan suuri.  Talonpojan 
tai maalaisen määritys on myös poliittinen teko. Sillä miten talon-
poika määritellään luodaan myös poliittisia asetelmia, sympatiaa, 
antipatiaa, oikeutuksia ja valtaa, kuten Juha Kuisma on todennut.
"Avasit radion tai TV:n, Hesaria tai jotain muuta ‘valtakunnan vaikutta-
jaa’, viesti kaikissa sama: EU:ta äänestämällä loppuu pahan talonpojan 
mahti. Maajussit pannaan seinää vasten, kallis ruoka halpenee, tukiaiset 
loppuvat samalla kun ‘veronmaksajien’ riisto. Palkansaajille koittaa on-
nenpäivät." (Kasvintuotantotilan emäntä 2)
"Nyt on aika sellainen, että maanviljelijät ovat nykyhallituksen mielestä 
juutalaisia, jotka pitää  eliminoida."   (Lammastilan isäntä 1)
Viljelijät kokevat syytökset tehottomuudesta, kilpailukyvyn puut-
teesta ja ylettömästä yhteiskunnan varoilla elämisestä uhkaavina. 
He kokevat poliittiset päätöksentekijät moraalittomiksi ja virka-
miehet vastuuttomiksi, sillä viljelijöiden näkemyksen mukaan koko 
maa on ajettu taloudelliseen ja moraaliseen alennustilaan juuri niillä 




neet tai, mikä pahinta, rikolliset istuvat samoissa korkeissa viroissa 
kantamatta vastuuta virheistään. Kansalaisten ajatukset käännetään 
pois oleellisesta lietsomalla maalaisten ja kaupunkilaisten välistä 
juopaa.
”Maalaistaloista lähteneet ovat kääntäneet kuppinsa ”
Erityisen kipeäksi syntipukkivainon tekee se, että käytännöllisesti 
katsoen Suomen kaupunkiväestö on, kuten Norrmankin toteaa, maa-
talousväestön joko läheisiä tai kauempia sukulaisia. Viljelijät pohti-
vat syitä käsittämättömäksi kokemalleen käyttäytymi selle, "veljes-
vihalle".
Samalla tulee esille viljelijä väestön kahdenlainen marginaali suus. 
Yhtäältä kaupunkiväestö hal veksii viljelijöitä, halukkaasti syyttää 
tehottomuudesta, kilpailun puutteesta, yhteiskunnan varoilla elä-
misestä. Toisaalta viljelijät ovat elintarvikkeiden tuottajina välttä-
mättömiä ja mikä pahinta, kau punkilaiset ovat heistä riippuvai sia.
"Miksi nekin jotka ovat lähte neet maalaistalosta työhön tai opiskele-
maan, ovat kääntäneet kuppinsa eli eivät ole muistavi naan kuinka kovan 
työn takana täälläkin on leipä." (Emäntä 4, tilan tuotantosuunta ?)
"Maanviljelijän ammatti on kui tenkin kaikkein tärkein ammatti, sillä 
vaikka olisi millainen nero tahansa, on se merkityksetöntä, ellei osaa 
ruokaansa kasvattaa. Tämä lienee se seikka, joka saa jotkin ihmiset ar-
vostelemaan asi attomasti maanviljelijöitä. He ei vät voi sietää sitä, että 
ovat tahto mattaan riippuvaisia maanviljeli jöistä."(Viljatilan isäntä 1)
”Syvällinen maaseudun elämänmuotoon käyvä 
hyökkäys…” 
Lisäksi aineistosta on luettavis sa selkeästi pelko koko elinkei-
non, elämäntavan ja itse asiassa koko maaseudun elinvoiman ty-
rehtymisestä. Maatilojen ja sitä myöten maataloustuotannon vähe-
nemisen myötä pelätään kokonais ten kylien ja seutukuntien elinvoi-
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man hupenevan. Maataloutta si vuavien elinkeinojen kannattavuus 
vähenee tai loppuu, ja paitsi vilje lijät myös muu maaseutuväestö 
ajautuu vaikeuksiin. Samaan ai kaan palvelut maaseudulla vähene-
vät ja tulevat vaikeammin saavu tettaviksi. Maaseudulta vaaditaan 
eurokuntoa, uudistumista ja dy naamisuutta. Kuitenkin jatkuvasti 
leikataan elämisen kannalta vält tämättömiä peruspalveluja. Joka-
päiväisten asioiden hoitaminen vaikeutuu ja käy yhä aikaa vievem-
mäksi. Enteilevätkö viimeaikaiset uutiset Pohjois- ja Itä-Suomesta 
kierteen käynnistymistä?
Viljelijät kokevat, että kaikessa tässä on kyse selkeästä ja harki-
tusta eliminaatioyrityksestä. To sin, kuten asiaan kuuluu, vainoaji en 
ei uskota ymmärtävän sen lo pullisten seurausten laajuutta ja syvyyt-
tä.
"Maanviljelijöinä olemme ko keneet, ettei tämä prosessi ole ol lut vain 
huolta toimeentulosta ja taloudellisista arvoista. Kysymyk sessä on ol-
lut syvällisesti maaseu dun elämänmuotoon ja elämänar voihinkin käyvä 
hyökkäys." (Liha-karjatilan emäntä 1)
Onko meillä syntipukkeja?
Kokemus joutumisesta yhteis kunnassa syntipukiksi ja sen myö tä 
sosiaalisen ja psykologisen vä kivallan uhriksi on vakava asia, jonka 
syyt ja perusteet tulisi tarkoin selvittää. Myös Juha Siltala (HS, kuu-
kausiliite 3/1996) on ar tikkelissaan »Palvelukseen halu taan sopiva 
vihollinen» kiinnittä nyt huomiota yhteiskunnallisen ti lanteen kärjis-
tymiseen niin, että taloudellisen olemassaolontaistelun koventuessa 
politiikka on sa malla menettänyt otteensa asiois ta.
Siltala toteaa, että tunnetason vuorovaikutuksessa ihmiset pyr-
kivät koostamaan itsensä uudel leen ja pääsemään eroon minätun-
toa vaarantavista pahoista kokemuksista. Tällainen vuorovaiku tus 
on aina käynnissä tietoisen asiakeskeisen yhteistyön pinnan alla, ja 
kriisitilanteissa se voi syr jäyttää tietoisen toiminnan.
Edelleen pettymyksen ja vihan tunteet täytyy sijoittaa itsensä ul-




taisiin. Luodaan ristiriitaisista tun teista puhdistettu elämänpiiri, 
puh dasrotuisten kansakunta, oikeauskoisten seurakunta tai normaali 
enemmistö. Puhdistetun yhteisön ulkoinen vihollinen edustaa sekä 
hyvien yhteyteen kelpaamatonta heikkoutta että mittasuhteiltaan 
ylivoimaista uhkatekijää, kirjoit taa Siltala.
Näyttää siis mahdolliselta, jopa todennäköiseltä, että yhteiskun-
nassamme vallitseva ilmapiiri on otollinen jonkinasteiselle syn-
tipukkivainolle. Täytyy kuitenkin todeta, että maanviljelijät eivät 
suinkaan ole ainoa ryhmä, joille on kertynyt syntipukkikokemuksia 
Suomessa viimeksi kuluneiden vuosien aikana. Ulkomaalaiset, var-
sinkin pakolaiset ja turvapai kanhakijat, ovat joutuneet jopa fyysisen 
väkivallan kohteeksi näi nä aikoina. Myös työttömiin koh distuneita 
asenteita ja ennakko luuloja voisi pohtia syntipukkiasetelmasta kä-
sin.
Miksi juuri viljelijät? 
Norrman tuo artikkelissaan esil le runsaan joukon niitä ominai-
suuksia, jotka tekevät viljelijöistä oivallisen kohteen syntipukkia et-
sivälle yhteiskunnalle.
Viljelijät ovat ryhmänä heikko, heitä on vain 6-7% väestöstä, 
joten puolustautuminen on vaike aa. Maatalous on myös helppoa 
nähdä erilaisena tai poikkeavana tänä urbaanina aikana. Samaan 
ai kaan maataloutta on kuitenkin voi tu pitää uhkana korkeimmalle 
auk toriteetille, taloudelle.
Edelleen sitä on syytetty fantas tisista rikkomuksista, kuten yli-
mekanisoitumisesta, vaikka esi merkiksi traktorien määrä viljel tyä 
hehtaaria kohti on Suomessa sama kuin EU-maiden keskiarvo.
Norrman kirjoittaa myös syntipukkivainon uhrin sakralisoitumi-
sesta eli uhrien nousemisesta uu teen statukseen. Hän sanoo, että on 
merkillistä, että se, joka ollaan valmiita tuhoamaan, halutaan myös 
ylentää jopa yliluonnolli seen statukseen. Myös joidenkin suomalais-
ten suhtautumisessa maaseutuun on Norrmanin mu kaan vastaavaa. 
Samalla kun salli taan todellisen maaseudun tuhou tua tai vahingoite-
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taan sitä pahasti, luodaan myyttisellä tasolla ikui nen tuhoutumaton 
Arkadia.
Kieltämättä suomalaisten suh tautuminen maatalouteen ja maa-
taloustuottajiin on ristiriitainen. Kuluttajat viestivät ostopäätöksil-
lään luottavansa kotimaisiin elintarvikkeisiin, niiden puhtauteen, 
tuoreuteen ja laatuun eli suoma laiseen viljelijään ja hänen ky kyynsä 
ja ammattitaitoonsa tuot taa ruokaa.
Taloustutkimus Oy:n syksyllä 1996 tekemän selvityksen mukaan 
vain 3% kuluttajista ei kiinnitä huomiota ostamiensa elintarvik-
keiden alkuperään ja 2% ei osaa sanoa kantaansa asiaan. Peräti 81% 
kuluttajista pitää joutsenli pulla merkittyjä elintarvikkeita turvalli-
sempina ja 73% laaduk kaampina kuin merkitsemättömiä tuotteita.
Samaan aikaan ulkomailta kiirii jatkuvasti ruokaan liittyviä pelot-
tavia uutisia. On hullun lehmän tautia, tappavaa ruokamyrkytystä, 
myrkkyjä vauvan ruoassa, baktee reja juustoissa ja niin edelleen.
Siis mitä kauemmas ruoan tuot taminen siirtyy kuluttajan ulottu-
vilta, sitä pienemmiksi käyvät ku luttajan mahdollisuuden kontrol-
loida ruokaansa. Kuitenkin kulut tajilla tuntuu olevan kasvava halu 
tietää, mitä suuhunsa panevat, ja kotimaisen ruoan kohdalla kont-
rollia on helpompaa toteuttaa.
Yhtäältä halutaan siis kotimais ta ruokaa, koska sen uskotaan ole-
van puhtaampaa ja monin muo doin parempaa kuin tuontiruoka, toi-
saalta siitä ei olla valmiita mak samaan tuontiruokaa korkeampaa 
hintaa. Ei veroina eikä tuottaja hintoina. Edelleen, vaikka suoma-
laisella kuluttajalla tuntuu olevan korkea käsitys kotimaassa tuote-
tun ruoan laadusta ja turvallisuu desta, viljelijöille näyttää synty neen 
vahva kokemus oman am mattinsa arvostuksen vähenemi sestä ja 
jopa yhteiskunnallisen syntipukin asemaan joutumisesta tämän päi-
vän Suomessa.
Ihmisten suhde ruokaan ja ken ties myös sen tuottajiin on ollut 
aina herkkä, koska kyse on fysio logisen perustarpeen tyydyttämi-
sestä. Ruokaa koskevat valinnat eivät kuitenkaan aina ole ravitse-
muksellisia, vaan myös symboli sia ja kulttuurisia valintoja. Kaik ki 
mikä on ravitsevaa ei ole ruo kaa. Kaikki mikä on ruokaa ei ole ra-




juontuen sen tuottajien vält tämättömyys. Olivatpa he sitten suoma-
laisia tai minkä maalaisia hyvänsä.
Lähelle sakralisoitumisen pro sessia ulottuvat eräät piirteet luon-
nonmukaista tuotantoa koskevas sa keskustelusta. Luonnonmukai-
sesta viljelystä ja luomutuottamisesta kuulee ajoittain puhuttavan 
lähes myyttisenä asiana. Sen on katsottu jopa voivan ratkaista sa-
malla kertaa sekä suomalaisen maatalouden ja maaseudun ongel man 
että suuren osan ympäristö ongelmasta. Ikään kuin luomutuo tanto ja 
siihen siirtyminen olisi kulutonta viljelijälle, halpaa ku luttajalle ja 
ilmaista valtiolle.
Luomutuotanto on erittäin työ voimavaltaista. Nostamatta tuot-
teen hintaa tuskin on mahdollista palkata kaikkea tarvittavaa lisä-
työvoimaa. Jo nykyään luomutuottajille maksetaan suurempaa 
maataloustukea kuin tavanomai sin menetelmin viljeleville. Luon-
nonmukaista viljelyä ei saa aset taa myyttiseen asemaan. Sen sijaan 
tulisi laaja-alaisesti keskus tella luonnonmukaisen viljelyn mahdolli-
suuksista ja taloudellisis ta ehdoista Suomessa.
Maa- ja metsätalousministeriön asettama Maatalouspoliittinen 
työ ryhmä on väliraportissaan esittä mässään kansallisen maatalouspo-
litiikan pitkän aikavälin ohjelmas sa todennut, että maatalouden har-
joittamisen tulee olla sopusoin nussa ympäristön-, luonnon-, maa-
perän, ja vesiensuojelun kanssa. Edelleen todetaan, että Suomen 
maatalouden suurin suhteellinen etu muihin EU-maihin verrattuna, 
on luonnon ja ympäristön puh taus. Kysymys on siis pohjimmil taan 
tämän »suurimman suhteelli sen etumme» hyödyntämisestä niin, että 
se säilyy etunamme myös tulevaisuudessa.
Maaseudun tuottajaväestön ja kaupunkien kuluttajien välinen kui-
lu on ollut Suomessa keskuste lun ja tutkimuksen kohteena myös 60-
ja 70-luvuilla. Jo tuolloin Ant ti Eskola on todennut, että maa laisten 
ja kaupunkilaisten käsityk sissä toisistaan on paljon pinta puolista, 
ennakkoluuloista ja epä johdonmukaista suhtautumista.
Tuolloin viljelijöiden ja kaupun kilaisten välisiä vastakohtaisuuk-
sia lievensi välittävien ryhmien olemassaolo. Maaseudun kuluttaja-
väestö asennoitui tasapuolisem min tuottajiin kuin kaupunkien ku-




Vuonna 1960 viljelijäruokakuntia oli 28% kaikista ruokakunnis-
ta. Vuonna 1995 vastaava osuus oli 6%. Tämä merkinnee myös, että 
kaupunkilaisten ja maalaisten väliset, viljelijöiden elämäntapaa ja 
perinteitä valottavat tietoyhtey det ovat suurelta osin katkeamas sa.
Myös valtaväestön tietämys vil jelijän arkisesta työstä on käymäs-
sä vähiin. Kontrollitarpeistaan huolimatta kuluttajat vieraantuvat 
ruoan tuotannosta. Vaikuttaakin siltä, että kuluttajat tyydyttävät 
kontrollitarpeitaan ennemmin tukeutumalla elintarvikekemiaan kuin 
tutustumalla alkutuotantoon.
Kaikki edellä luetellut tekijät yhdessä vaikean yhteiskunnallisen 
tilanteen kanssa saattavat vaikut taa kaupunkilaisten asenteiden ko-
venemiseen viljelijöitä kohtaan. Lisäksi ennen EU-kansanäänestys-
tä käyty voimakas ja tunteenomai nen poliittinen kädenvääntö maa-
talouden asemasta todennäköises ti kärjisti tilannetta.
On kai jälkikäteen ajatellen kummallista, että keskustelu maam-
me liittymisestä Euroopan unionin jäsenyyteen keskittyi niin kin 
voimakkaasti juuri maatalouspolitiikan ympärille. Keskustelun 
kohteiksihan olisi voinut nousta myös turvallisuuspolitiikka, alue-
politiikka tai sosiaalipolitiikka, ta louspolitiikasta puhumattakaan.
Viljelijöiden raju reaktio 
Toisaalta maanviljelijät tuskin ovat ainoa ryhmä Suomessa, jolle on 
kertynyt syntipukkikokemuksia viimeksi kuluneiden vuosien aika-
na. Kuitenkin heidän reaktion sa on tutkimusaineistostani pää tellen 
poikkeuksellisen raju.
Itse asiassa monet aineistoni viljelijät kokivat jopa ihmisarvonsa 
riistetyn julkisessa keskustelussa. He katsovat ammattinsa yhteis-
kunnallisen arvostuksen laskeneen pohjalukemiin ja näin ollen 
koke vat elämäntyönsä, jopa vanhempi ensa elämäntyön lokaan 
vedetyk si.
Miten reaktion rajuus on selitet tävissä? Ainakin osa selityksestä 
on tulkintani mukaan löydettävis sä viljelijöiden elinkeinoa ja sitä 





Olemme tulleet tilanteeseen, jos sa viljelijöiden toiminnan ulkoi-
set edellytykset ovat muuttuneet niin olennaisesti, että talonpojan 
skripti eli perimätietona välittynyt vil jelijän elämän käsikirjoitus ei 
enää toimi. Se saattoi toimia niin kauan kuin talousrutiinin rajat tai 
muut arkielämän pelitilan ehdot eivät oleellisesti muuttuneet. Vii-
meksi näin kävi 60- ja 70 -lukujen tait teessa.
Koko tutkimusaineistoni läpi huokui viljelijöiden epävarmuus. 
Tämä epävarmuus on osittain epä varmuutta taloudellisista toimin-
tamahdollisuuksista tulevaisuudessa. Mutta kuten Juha Pääkkö nen 
(1995) on maaseutuväestöä koskevien tutkimustensa yhtey dessä to-
dennut, nyky-yhteiskunnassa on kapeakatseista kantaa huolta vain 
taloudellisten voima varojen menettämisestä. Yhtä lail la ovat koe-
tuksella ihmisten hen kinen ja sosiaalinen pääoma.
Epävarmuuden mukanaan tuo ma turvattomuuden tunne ulottuu 
viljelijöillä syvälle. Kyse on pe rusturvallisuuden, Anthony Gid-
densin (1991) termein ontologisen turvallisuuden murenemisesta. 
Näyttää tapahtuneen niin, että viljelijät kokevat toimineensa käy-
tännöllisen tietoisuutensa mukaan täysin oikein. He ovat toimineet 
kulttuuristen koodiensa mukaises ti, talonpojan etiikan edellyttämäl-
lä tavalla.
Mitään väärää ei siis ole tehty. Silti käsillä on murros ja suuri 
mielen hämmennys, elämä tuntuu olevan luisumassa kaaokseen. 
Näin syntyy turvattomuus, suuri epävarmuus, samoin kuin petetyk-
si tulemisen tunne. Tämä on siis paljon syvempää kuin vain pelkoa 
taloudellisen toimintakyvyn heik kenemisestä.
Syntipukkikokemus ja sen ra juus tulee ymmärrettävämmäksi, 
kun se asetetaan edeltävää viite kehystä vasten. Mutta silloinkaan 
tässä ei ole kylliksi.
Maanviljelijöiden yhteiskunnal lisen aseman muuttuminen ja 
he rääminen tapahtuneeseen on ollut monille viljelijöille shokki. 
Muu tamassa vuosikymmenessä he ovat joutuneet yhteiskuntam-
me vankas ta enemmistöstä vähemmistöase maan. EU-jäsenyyttä 
edeltäneet poliittiset tapahtumat eivät jättäneet tulkinnanvaraa kes-
kustajohtoisen hallituksen viedessä Suo men Euroopan unioniin 
viljelijä väestön voimakkaasta vastustuk sesta huolimatta. Enemmis-
töstä vähemmistöön ajautuneet viljeli jät mieltävät yhteiskuntamme 
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poh jimmiltaan lepäävän talonpoikais ten arvojen ja normien varas-
sa. Tämä lienee pitänytkin pitkälle paikkansa aina näihin päiviin 
saak ka. Nyt nämä itsensä yhteiskun nan kantaviin voimiin lukevat 
ih miset ovat yllättäen kokeneet joutuneensa yhteiskunnallisen syn-
tipukkivainon kohteeksi.
Syytökset yhteiskunnan elättinä olemisesta kolahtavat rajusti itse-
tuntoon. Oma käsitys yhteiskun nallisesta asemasta horjuu. Onto-
loginen turvattomuus lisääntyy edelleen.
Tässä tilanteessa toivoisi, että vihdoin käynnistyisi laaja-alai-
nen keskustelu siitä, miten suomalais ta maataloutta ja laajemmin-
kin maaseutua tulee jatkossa kehittää. Paluuta entiseen tuskin on. 
Tähän astinen murroskeskustelu on painottunut liikaa taloudellisiin 
nä kökulmiin, mikä kaiketi on täysin luonnollista näinä ankarina 
aikoi na. Nyt olisi kuitenkin jo korkea aika tuoda keskusteluun myös 
aluepoliittisia, sosiaalipoliittisia ja ihmisten hyvinvointiin liittyviä 
näkökulmia.
6161
Maaseudun muuttuvat merkitykset - 
tuotannon tilasta kulutuksen kohteeksi
Johdanto
Määritellessään maaseudun käsitettä hollantilainen maaseutus-
osiologi Jan Douwe van der Ploeg (1997) on päätynyt hylkäämään 
tavanomaisesti kaupunki- ja maaseutumaisen alueen määrittele-
miseen käytetyt mittarit, kuten asukastiheyden, alueen maatalous-
valtaisuuden tai palveluiden saavutettavuuden. Hän toteaa, että 
edellisen kaltaiset kategorisoinnit johtavat vääjäämättä tulkitsemaan 
maaseudun ja kaupungin toistensa vastakohdiksi. Tällöin tuloksena 
on eräänlainen nollasummapeli: enemmän kau pungistumista mer-
kitsee väistämättä vähemmän maaseutua. Näin ei tietenkään todel-
lisuudessa ole. Kaupungistumisen edetessäkään maaseutu ei katoa. 
Sen sijaan se tulkkiutuu uudella tavalla, saa uudenlaisia merkityksiä 
ja tehtäviä ja siihen aletaan kohdistaa aiemmasta poikkeavia odotuk-
sia (van der Ploeg ym. 2000).
Van der Ploegin (1997; ks. myös OECD 1995,40) mukaan maa-
seutu tulee määritellä paitsi suhteessa kaupunkiin myös suhteessa 
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luontoon: molemmat, sekä maaseutu että kaupunki, ovat jakamat-
tomasti toisiinsa kietoutuneita sivilisaation muotoja. Sen vuoksi 
maaseutua ei voi määritellä yksinkertaisesti vain kaupungin vasta-
kohdaksi, vaan myös suhteessa villiin ja kahlitsemattomaan, ja sitä 
van der Ploeg kutsuu luonnoksi. Tässä keskustelussa luonto määrit-
tyy koskemattomaksi alueeksi ihmisen, yhteiskunnan ja historian, 
siis sivilisaation, vaikutuksen ulottumattomissa. Suhteessa luontoon 
maa seutu puolestaan on paikka, jossa ihmisen ja luonnon toiminta 
nivoutuu kahdenväli seksi yhteistyöksi. Kaupunki taas alkaa siitä, 
mihin ihmisen ja luonnon yhteistyö päättyy. Koska ihminen viime 
kädessä kuitenkin on riippuvainen biofyysisestä ym päristöstään, 
kaupungistuvan yhteiskunnan ja sen ympäristön (sekä luonnon 
että maaseudun) suhde muodostuu luonteeltaan kysyntä  – tarjonta- 
suhteeksi: Yhteiskunta ja sen jäsenet pyrkivät hyödyntämään niitä 
biofyysisen ympäristön tuotteita ja toimintoja, joita ympäristöllä 
on tarjota inhimillistä toimintaa ylläpitääkseen ja tukeakseen, (ks. 
Slootweg ym. 2001).
Maaseudun yhteiskunnallisen aseman muuttumista kuvataan 
maaseutusosiologiassa usein muutoksena maataloustuotannon maa-
seudusta kohti kulutuksen kohteena olevaa maaseutua (esim. van 
der Ploeg 1997). Tällainen muutos merkitsee, että maaseudun tuot-
teita hyödyntävien ihmisten ja yhteiskuntien tuotteisiin kohdistamat 
arvot ja arvostukset ovat muuttuneet suhteessa toisiinsa. Muutoksia 
seuraava maaseudun yhteiskunnallisen aseman uudelleen määrit-
telyn prosessi tapahtuu yhteiskuntapoliittisten keskustelujen, neu-
vottelujen ja kiistelyn kautta. Käynnissä oleva keskustelu ilmenee 
esimerkiksi maaseutukäsitteen uudelleen määrittelyn pyrkimyksinä 
ja maaseutuun liittyvien diskurssien eriytymisenä ja monimuotois-
tumisena (ks. esim. Mormont 1987; Ray 1998: Frouws 1998; van 
der Poleg ym. 2000; Rosenqvist 2000).
Samalla tavalla se nousee esille maalaisten ja kaupunkilaisten 
omaa, henkilökohtaisesti tärkeää ympäristöä koskevassa puheessa. 
Maassamme tapahtuneen elin keinorakenteen muutoksen ja kaupun-
gistumisen johdosta suomalaisille kaupun kilaisille maaseutu konkre-
tisoituu ja tulee todeksi yhä useammin pääasiallisesti kesäasuntojen 




kenties rauhaa, kiireettömyyttä, luonnonläheisyyttä, vapautta  – yli-
päätään irtautumista urbaanin arjen pakottavista rytmeistä. Maanvil-
jelijöille maaseutu puolestaan on paitsi arjen ympäristö myös elin-
keinon ehto, ruoan tuottamisen kannalta välttämätöntä spatiaalista 
tilaa. Maa- ja metsätalous ovat olleet vahvoja maaseudun kulttuuria, 
histo riaa ja maisemaa määrittäviä tekijöitä Suomessa.
Maaseutumaisema peltoineen, metsineen, hakamaineen ja raken-
nuksineen on syntynyt ja muotoutunut viljelijäperheiden vuosikym-
menten, kenties vuosisatojen työn tuloksena. Viljelijöiden työstä 
ja työtavoista pitkälti myös riippuu sen muuntuminen, säilyminen 
tai säilymättä jääminen. Ruoan tuottamisen tavat ovat välittömäs-
sä yhtey dessä sekä maaseudun spatiaaliseen että sosiaaliseen mai-
semaan. Viimeisten vuosi kymmenten ajan, erityisesti ennen EU-
jäsenyyttä, kuluttajat ovat odottaneet viljelijöiltä pääasiassa halpaa 
ruokaa. Maatalouden on edellytetty tehostuvan, rationalisoituvan ja 
modernisoituvan ja sitä kautta maataloustukien alenevan. Nyttem-
min kuluttajien asenteet ja jossain määrin myös elintarvikkeiden 
kysyntä ovat muuttuneet. Lukuisat erilaiset ruokakatastrofit, kuten 
BSE, suu- ja sorkkatauti, listeria tai dioksiinirehu, asettavat elin-
tarvikkeiden tuottamisen produktionistisen mallin kyseenalaisek-
si. Tehokkuuden hinta on eettisesti ja ekologisesti korkea. Ruoan 
tuotannolta on alettu edellyttää huokeuden ohella paitsi eettistä ja 
ekologista kestävyyttä myös taetta ruoan turvallisuudesta ja terveel-
lisyydestä (Silvasti & Mononen 2001).
Mökkikansan ja viljelijöiden maaseutuun kohdistamat tulkinnat ja 
odotukset leikkaavat toisiaan paitsi maiseman ja ympäristön laadun 
tasolla myös jokapäiväisen ravinnon tuottamisen ehdoissa. Syömi-
nen kun kytkee ihmisen hyvin arkisella ja vääjäämättö mällä tavalla 
sekä luontoon että kulttuuriin (Goodman 1999). Tässä artikkelissa 
pohdin kaupungin ja maaseudun muuttuvaa suhdetta maalaismaise-
maan kohdistuvien, eriytyvien odotusten valossa. Tarkastelu tapah-
tuu maanviljelijöiden elämäkerroissa esiintyvien luontoa ja maise-
maa koskevien käsitysten ja niihin kiinnittyvien merki tysten kautta. 
Aineistona olen käyttänyt haastattelemalla keräämiäni viljelijäelä-
mäkertoja (18 elämäkertaa) sekä Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
ja Maaseudun Sivis tysliiton vuonna 1997 järjestämän ”Maan sydä-
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meltä” -kirjoituskilpailun (SKS, MS) tuottamia omaelämäkerrallisia 
tekstejä (noin 20 tekstiä) (ks. Silvasti 2001).
Viljelijöiden suhde luontoon 
Maaseutuelinkeinoissa ihmisen ja luonnon ”tuotantopanokset” li-
mittyvät usein erottamattomasti toisiinsa ja yhteistyön tuloksena 
syntyy hyödykkeitä ja palveluja ihmisten kulutusta varten. Ruoan 
tuottaminen on selkein esimerkki tällaisesta ihmisen ja luonnon vä-
lisestä jakamattomasta yhteistoiminnasta. Turvatakseen itsensä ja 
jatkuvuutensa ihmisen täytyy kyetä varmistamaan ruoan tuotanto 
myös tulevana vuonna. Tämä edellyttää luonnon ja ihmisen väli-
sen yhteistyön edellytysten säilyttämistä, takuuta paitsi fyysisten 
tuotantoehtojen säilymisestä myös tarvittavien tuotantovälineiden 
ja työvoiman uusintamisesta. Oleellista on huomata, että kysymys 
ei ole vain fyysisen ympäristön, siis maatalouden luonnon (pellot, 
talousmetsät, tuotantoeläimet...) tai konekannan ja tuotantoraken-
nusten uusiutumisen turvaa misesta, vaan myös ruoan tuottamisen 
kannalta tärkeät sosiaaliset suhteet tulee uusintaa (van der Ploeg 
1997). Maanviljelijät ovat siitä erikoinen sosioekonominen ryhmä, 
että sen jäsenet rekrytoituvat pääasiallisesti ryhmän sisältä käsin 
sukupolven vaihdoksen kautta. Näin syntyy maanviljelijöiden elä-
mäntapaa keskeisimmällä tavalla jäsentävä ja järjestävä kulttuuri-
nen malli sukutilan ylisukupolvisen jatkuvuuden ihanteesta.
Viljelijöiden suhde luontoon ja ympäristöön on kulttuurisesti ja 
sosiaalisesti määrittynyt ja se johtuu maanviljelemisen olemukses-
ta ja merkityksestä ihmisille. Maatalous määritellään inhimilliseksi 
toiminnaksi, jonka päämääränä on tuottaa käyttökelpoista ruokaa ja 
kuitutuotteita hyödyntäen maaperustaisia uusiutuvia luonnonvaroja 
(Thompson 1995, 47; van der Ploeg 2000). Se on ennen kaikkea 
tuottamista ja maanviljelijöiden suhde maahan, luontoon ja mai-
semaan perustuu tuottamisen prinsiipille. Näin ollen viljelijöiden 
suhdetta maalaismaisemaan määrittää erityisen vahvasti heidän suh-




Ei luoja laiskaa elätä
Maanviljelijöiden omaksumassa elämäntavassa työteliäisyys ja ah-
keruus ovat arvostettuja ominaisuuksia (myös Newby 1979, 100). 
Vaikka protestanttinen työetiikka ei olekaan erityisen agraari etiik-
ka, työteliäisyyden hyveen mallin synnyn on tulkittu palautuvan 
protestanttisen uskon vaikutukseen kapitalistisen talousjärjestelmän 
syntyvaiheessa. Viljelijät luultavasti johtivat työetiikkansa pikem-
min varhaisen kapitalismin ajan yleisestä taloudellisesta miljööstä 
kuin maatalouden uniikeista olosuhteista. Toisaalta maataloudessa 
elinkeinona oli piirteitä, jotka saivat viljelijät sitoutumaan lujasti 
protestanttiseen työetiikkaan. Maatiloilla nimittäin oli aito mahdol-
lisuus saavuttaa sosiaalista statusta ja hyvinvointia esimerkiksi rai-
vaamalla lisää viljelysmaata ja kasvattamalla kotieläintuotantoa eli 
tekemällä lujasti työtä. Sadon korjuun aikaan työpanos konkretisoi-
tui julkisesti näkyväksi tulokseksi, joka tulkittiin palkkioksi uuras-
tamisesta. Hyvinvoivat eläimet ja runsas sato olivat julkinen osoitus 
ympäröivälle yhteisölle viljelijän ahkeruudesta ja taidoista, siis hy-
veellisyydestä. Teollistumisen alkuvaiheissa, ja ehkä myöhemmin-
kin, työläisten mahdollisuus samanlaiseen julkiseen palkintoon teh-
dastyösaleissa jäi vaatimattomaksi (Thompson 1995, 53).
Juurruttuaan maaseudulle maalaisten konservatiivisuuden ja tra-
ditionaalisuuden on arvioitu taanneen työteliäisyyden kulttuurisen 
mallin jatkuvuuden. Siitä tuli maalaiselämän keskeisin hyve (Thor-
sen 1994; Löfström 1999), joka on yhä luettavissa viljelijöiden elä-
mäkerroista. Aineiston viljelijöiden puheessa ”oikea” työ on fyysistä 
työtä, joka tuottaa näkyvän tuloksen. Se on esimerkiksi peltotyötä, 
kotieläinten hoita mista, rakentamista ja korjaamista. Kysymys ”mil-
lainen on hyvä maanviljelijä?” tuottaa usein vastauksen, jossa ko-
rostetaan tilan ulkoisen kunnon kertovan, millainen viljelijä tilalla 
elää. Viljelijät siis kokevat erityisesti konkreettisen, julkisesti näky-
vän tuloksen palkinnoksi työstään (ks. myös Gray & Phillips 1997; 
Kortteinen 1982, 141; Peter ym. 2000).
"No kyl niitä kaiken näkösii hyvii on, mutta toiset on, että niillä on yks 
ja toinen paikka rempallaan. Että semmonen pitäs olla, että se panostaa 
maatalouteen. " (Eino, kaupungin läheinen maaseutu)
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Viljelijöitä närkästyttää tulojen muuttuminen EU:n myötä tukipai-
notteisiksi ja erityisesti tukien hehtaari- tai eläinlukuun perustuva 
luonne. He haluaisivat mieluummin palkan konkreettisesta, ”oike-
aksi” työksi kokemastaan työstä, kannustimen ponnis telulle ja sitä 
kautta syyn kehittää tuotantoa (vrt. tukikaavakkeiden täyttäminen). 
Hehtaariperustainen tai kotieläinyksikön mukainen suora tulotuki ei 
tunnu näistä lähtö kohdista käsin moraalisesti hyväksyttävältä.
"Se alkaa olla sama, et tuleeks sieltä 3ooo vai 4000 kiloo viljaa, ni taval-
laan se menee sitten semmoseen näennäisviljelyyn, et kunhan hoidetaan 
nyt silleen tuet kotiin." (Seppo, syrjäinen maaseutu)
Ahkeruuden ja uutteruuden lisäksi viljelijöiden suhdetta työhön vi-
rittävät vahvat tunteet. Hyväkin taloudellinen tulos on vain osa vil-
jelijän palkasta. Toinen puoli, se jota ei voi rahalla ostaa, on ”maa-
henki”. Tunne, että on työllään saanut aikaiseksi jotain merkittävää, 
jotain elämän ylläpitämisen kannalta välttämätöntä. Tunne, että jo-
kainen sadonkorjuu on pohjimmiltaan suuri syntymisen ihme (ks. 
myös Peter ym. 2000; Barlett 1993,80-81).
"No, se on varmaan koko se luontoja kuinka ajattelee sitä ihan syvältä 
asti sitä maata ja sitä voimaa, joka siinä on ja sitä, että saa sen kasvun 
aikaan... Että se ei oo vaan sitä taloudellista tulosta." (Sirkka, kaupungin 
läheinen maaseutu)
Urbaanissa kulttuurissa työ koetaan välineeksi ansaita rahaa, jota 
käytetään vapaa-aikana esimerkiksi harrastuksiin ja ajanvietteeseen. 
Elämä tavallaan eletään työajan ulkopuolella (esim. Thompson 
1995, 54; Ahponen & Järvelä 1983, 152-170; Roos 1985, 23-32; 
Eskola 1985). Viljelijöiden puheessa työ on edelleen keskeisellä si-
jalla. Vapaa-ajasta ei juuri puhuta. Toisaalta he eivät myöskään koe 
työ- ja vapaa-ajan eroa samalla tavalla merkityksellisenä kuin pal-
kansaajat (Eskola 1963, 70). Melkeinpä kaikki hyveellisen viljelijän 
aika on työaikaa.
"Elämänmyönteisenä ihmisenä koen pitkän päivän osittain rikkautena, 
koska kun katson ympärilleni, näen koko elämäntyömme: elinvoimai-






Ympäristöfilosofian piirissä viljelijöiden luontosuhdetta on kuvattu 
raamatulliselta pohjalta nousevan tilanhoitaja-käsitteen avulla. Ti-
lanhoitajaperinteen mukaan ihminen tulkitaan tilanhoitajaksi (ste-
ward), Luojan apulaiseksi, jonka tehtävä on huolehtia luomakun-
nasta. Tämän tehtävän suorittamisesta hän on aktiivisesti vastuussa 
Jumalalle. Tällöin koko ”maanpiiri” nähdään ihmiskunnan vastuulla 
olevana hoito alueena ja ihmiset ovat vastuussa maan kauneudesta, 
hedelmällisyydestä ja niiden lisäämisestä. Vastuun tulee näkyä val-
lan ja taidon käyttämisessä, jonka Jumala on heidän käsiinsä anta-
nut (Passmore 1980/1997; Attfield 1983/1997; Laitila 1991;Vilkka 
1993, 101; Nieminen 1994,101). Viljelijöiden suhteessa maahan 
ja laajemmin luontoon on edelleen nähtävissä tilanhoitajaetiikalle 
ominainen antroposentrinen ”hoito- ja hallinta” -suhde.
Ajatus luonnosta puutarhana istuukin hyvin viljelijöiden maail-
mankuvaan, sillä puutarhassa ihminen työskentelee muuttaakseen 
maisemaa ja ottaakseen mahdollisimman suuren osan maasta hoi-
taakseen ja viljelläkseen. Kun luonto tulkitaan puutarhaksi, villi ja 
koskematon luonto on esimerkki epäjärjestyksestä ja hoitamatto-
muudesta. Ihmisen, eritoten maanviljelijän, tulee toiminnallaan oh-
jata ja johtaa luontoa tuottaviin tarkoituksiin sekä järjestää luonnos-
sa ilmenevää epäjärjestystä ja kaaosta, olla Luojan apulainen, kuten 
Santeri Alkio on asian ilmaissut: ”Maanviljelijä on Luojan oikea 
käsi. Hänen kätensä kautta antaa luonto hedelmän, josta kaikki elä-
vät, pukee viljellyn maan ihaniksi puutarhoiksi, koettaa kiinnittää 
luonnosta pakoon karannutta ihmistä takaisin luontoon... ” (Alkio 
1914,128, sit. Kuisma & Niemelä 1983, 56).
Viljelijät uskovat tuottamisen itsessään ja luonnollisesti olevan 
oikein. Ajattelu tapa on ristiriidassa luontoaktivistien ja nykyisin 
laajemminkin urbaanin elämäntavan omaksuneiden ihmisten luon-
tokäsityksen kanssa (ks. Konttinen & Litmanen 1996; van Koppen 
1997). Luontoaktivistit ajattelevat luontoa mahdollisimman koske-
mattomana, villinä luontona, joka on jätetty sille ominaisen syn-
tymisen, kasvamisen ja tuhoutu misen syklin huomaan. Luonnolla 
sinänsä on arvonsa. Viljelijöille luonnollinen sykli on kylväminen 
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keväällä ja sadonkorjuu syksyllä. Tuottamisen periaatteelle perus-
tuvan ympäristösuhteen omaksuneiden viljelijöiden puheessa maa, 
jota ei voida hoitaa ja hyödyntää on usein ”jouto-” tai ”kitumaata 
Tyypillisesti Suomessa tällaisia alueita ovat kalliot ja suot (ks. myös 
Leopold 1949/1997). Maa, joka ei ole hyödynnettävissä on jouto-
maata.
”Mie sanon, mitä ne noita kallioita [suojelee], mitä ne niis näkee. Sil 
ei oo sil yhel talol paljon mitää mettää, ku kallioita vaan ja sekin tulee 
suojelualueeksi.” (Maija, syrjäinen maaseutu)
Maija ei näe naapuruston jylhissä kallioissa sen paremmin esteet-
tisiä kuin talou dellisiakaan arvoja. Onneton on se talo, jolla ei ole 
tuottavaa metsää, vain kallioita, jotka nekin ovat joutua suojelluiksi. 
Viljelijöiden puheessa kaunis maisema onkin tavallisesti hoidettu 
maisema (ks. myös Nieminen 1994, 26; Kumpulainen 1999, 93-96). 
Hoidettu maisema on kulttuurimaisemaa ja maataloutta harjoitetta-
essa luonto ja viljelijä kulttuurin edustajana yhdessä muokkaavat 
sitä. Luonnon ja ihmisen yhteistyön tulok sena syntyy maalaismai-
sema, jota viljelijät työssään jatkuvasti uusintavat. Tästä näkö-
kulmasta katsoen maalaismaisema on viljelijöiden työn sivutuote 
ja maanviljelijät ovat maamme suurin maisemanhoitajina toimiva 
ammattikunta.
Mielen maisema, maiseman mieli 
Mikään maisema ei ole katsojalleen täysin puhdas tai objektiivinen. 
Maaseutumaisema ja maaseutu ylipäätään saa erilaisia merkityksiä 
riippuen siitä, millaisen tulkinta kehyksen kautta sitä tarkastellaan. 
Ympäristö ei vain ole ympärillämme, vaan se konstruoituu ja saa 
jatkuvasti uusia merkityksiä erilaisissa vuorovaikutusprosesseissa. 
Maisema ilmentää olemuksellaan myös arvoja, jotka kulloinkin ovat 
ihmiselle keskeisiä ja tärkeitä. Maiseman sisältö ja merkitykset ovat 
siis syvästi kulttuurisia (Raivo 1997; Sironen 1996).
Merkitys, joka maisemalla on katsojalle, ohjaa tapaa, jolla hän 




tykset ovat sosiaalisia tuotteita, jotka konstruoituvat ja rekonstru-
oituvat ajan myötä tulkinnallisissa prosesseissa (Blumer 1969, 2). 
Viljelijöiden ruoan tuottamisen kautta välittyvän kulttuurisen mallin 
mukaisesti maisemaa ei pääasiallisesti pidä säilyttää, vaan sitä tulee 
muuttaa ja muokata eli uusintaa. Näin viljelijöiden mielessä välkky-
vä maalaismaisema on rakentunut elämäntapaan ja sitä jäsentäviin 
ja järjestäviin kulttuurisiin malleihin sosiaalistumisen sekä arkipäi-
vän fyysisen ympäristön ja työn välisen vuorovaikutuksen kautta. 
Muuttuva maisema on merkki työteliäistä, aikaansaavista, tilojansa 
kehittävistä, siis hyvistä viljelijöistä. Matti Nieminen (1994, 102) on 
jopa tulkinnut maalaisten kokevan kulttuurin ja luonnon yhdeksi. 
Silloin luonnonläheisestä elämästä kertovat rakennukset, esimerkik-
si kesämökit tai rantasaunat, koetaan yhtä lailla luontoon kuuluviksi 
kuin puut tai peltoaukeat. Näin tulee näkyväksi, kuinka luonto on 
kategoriana sosiaalisesti konstruoitunut ja määrittyy eritavoin eri ai-
koina ja eri paikoista käsin tulkittuna (ks. Beck 1990, 62-68).
Samaan aikaan, kun maanviljelijöiden osuus väestöstä on pie-
nentynyt, urbaanin väestön maataloutta ja maanviljelijöiden työtä 
koskeva tietoisuus on vähentynyt. Kuitenkin kaupunkilaisten kiin-
nostus maaseutua kohtaan on pysynyt korkeana. Urbaanin ihmisen 
tapa merkityksellistää maalaismaisemaa poikkeaa jyrkästi viljeli-
jöiden vastaavasta. Kaupunkilaistuneet ihmiset haluavat käyttää 
maaseutua pää asiallisesti virkistäytymiseen, stressistä ja kiireestä 
vapautumiseen, löytää sieltä energiaa ja uudistavia voimavaroja 
tai terveellisempiä elämäntapoja. Heidän on rapor toitu tavoittele-
van pääasiallisesti harmonian tunnetta ja yhteyttä luonnon kanssa 
(Mormont 1987, Saltzman 1998) tai toisaalta haluavan voittaa ja 
valloittaa villin ja kahlit semattoman. Esa Sironen (1996) tulkitsee 
modernin nykyihmisen kaipuun kohteena olevan luonnon näkymäk-
si, romanttiseksi katseeksi hyödystä vapautettuun maisemaan (ks. 
myös Eskola 1985), kun taas viljelijälle luonto on resurssi (ks. myös 
van Koppen 2000). Näin maaseutu tilana näyttäytyy ristiriitaisten 
intressien ja niitä seuraavien poliittisten kiistojen kohteena (Dominy 
1997; ks. myös Konttinen & Litmanen 1996).
Vaikka maalaisuus ei suomalaisessa kulttuurihierarkiassa asetu 
kovin korkealle, maalaismaisemaa arvostetaan paljon. Etenkin ke-
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säisin kymmenet, jopa sadat tuhannet ihmiset vaeltavat pitkissä au-
tojonoissa viikonloppuisin ja lomiensa aikana mökeilleen tai ”juu-
rilleen” maaseudulle. Maalaismaisemaan kuuluvat luonnon lisäksi 
hoidetut pellot, laiduntavat eläimet ja työskentelevät viljelijät. Kun 
suurin osa väestöstä asuu kaupungeissa ja taajamissa, maaseutua ja 
luontoa aletaan määrittää pääasiassa maa seudun ulkopuolelta käsin 
(esim. Mormont 1987, Ward & Munton 1992; Dominy 1997; van 
der Ploeg ym. 2000). Viljelijät ovatkin kokeneet jäävänsä tässä mää-
rittelyprosessissa peri feriaan. Kuten Tuukka Haarni (1997) kirjoit-
taa, tila on valtaa. Valta maaseutumaiseman määrittämistä koskevis-
sa neuvotteluissa on liukumassa pois maaseudulta. Kun tiedostetaan 
suomalaisille ominainen pyrkimys rakentaa kulttuurihierarkiaa, jos-
sa kaupunki asettuu maaseudun yläpuolelle (Silvasti 2001, 34-36), 
helposti tapahtuu, että urbaani tulkinta kulttuurisesti merkitykselli-
sestä asetetaan lähtökohtaisesti viljeli jöiden oman tulkinnan edelle. 
Näin urbaani tulkinta maalaismaisemasta ja maaseudun resurssien 
hallinnasta saattaa hiljalleen peittää alleen maisemaa ja resursseja 
koskevan paikallisen tiedon ja tulkinnan.
Kaupunkilaisten maanviljelyä, viljelijöiden työtapoja ja niiden 
syitä ja seu rauksia koskevan tiedon vähetessä syntyy tilanteita, 
joissa he puuttuvat omasta maaseutumaiseman tulkinnastaan käsin 
oleellisiin, heidän näkökulmastaan maalaismaisemaa pilaaviin seik-
koihin. Esimerkkinä voi mainita peltojen reunoille muutama vuosi 
sitten ilmestyneet valkoiseen muoviin käärityt tuorerehupaalit, joi-
den maise mallista vaikutusta on pohdittu useaan otteeseen muun 
muassa Helsingin Sanomien yleisönosastolla. Näissä kirjoituksissa 
ei ole huomioitu innovaation viljelijöiden työtä keventävää, tehok-
kuutta lisäävää ja siten myös ruoan hinnalle suotuisaa vaikutusta. 
Sen sijasta hehkutetaan nostalgiaa ajoista, jolloin maalaismaisema 
oli vielä kaunis - kun heinät nostettiin seipäille tai edes paalattiin 
neliskanttiseen pikkupaaliin.
”[...] kaupunkilaiset näkee tän vaan sivusta. Et teillä nyt sentään on ne 
lehmät, mitä ne voi ihailla, mut ne paalit siellä pellonlaidassa onkin sitte 
jo rumia. Huomasitko, ku lehdessä oli kirjotuksia, että ne lehmän munat 
siellä pellon laidalla, että olis edes vihreitä, niinku Eestissä kuulemma 




oo tyytyväisiä. Siit oli Hesarin yleisönosastolla, et ne on rumia, et täytys 
nyt sen verran maanviljelijöiden tajuta, että ne lehmän munat piilottaa 
jonnekin.” (Sirkka, kaupungin läheinen maaseutu)
Viljelijän silmissä työtä helpottavat, laadultaan ja ominaisuuksiltaan 
hyvää ja maittavaa rehua sisältävät tuorerehupaalit, jotka lepäävät 
pellon laidalla uuden konehallin seinus talla saattavat olla osa kau-
neinta maaseutua. Juuri paalit takaavat talven aikana tuotet tavan 
maidon runsauden ja hyvän laadun. Samalla perheen ja tilan talou-
delliset olo suhteet ovat lähitulevaisuudessa turvatut. Sitä paitsi uu-
den modernin tuotantotavan omaksuminen viestii edistyksellisestä 
viljelijästä. Viljelijöiden näkemä, epäilemättä funktionaalinen es-
tetiikka (Newby 1979, 17; ks. myös Sironen 1996), poikkeaa siis 
vallitse vasta urbaanista tavasta arvottaa maalaismaisemaa.
Koska kaupunkilaiset eivät aina tunne aikansa tuotannollista 
maaseutua, heidän mielikuvansa maaseudusta kiinnittyvät siihen, 
millainen se ennen oli tai toisaalta siihen, millainen sen heidän nä-
kökulmastaan katsoen tulisi olla. Se mitä on, näyttäytyy usein jo-
tenkin epätyydyttävänä suhteessa näihin mielikuviin (van der Ploeg 
1997).
Erityisen helposti ongelmalliseksi näyttää muodostuvan ympäris-
töliikkeen (mielletään usein urbaaniksi liikkeeksi) ja maatalouden 
suhde. Yksi ristiriitoihin johtava tekijä on ympäristöliikkeessä ylei-
nen tapa argumentoida tuottamista vastaan. Vaikka syömisen kautta 
syntyy ihmisen kenties lähin suhde luontoon, suhtautuvat ympäris-
töliikkeet usein maanviljelemiseen ja ruoan tuottamiseen niin kuin 
se ei olisi kaan osa ympäristöä (Thompson 1995; Tovey 1997).
Katarina Saltzman (1989) on tutkinut käsitteitä luonto, kulttuuri 
ja maisema pei laten niitä ruotsalaiseen maaseutuun ja ruotsalaisten 
viljelijöiden luonto - ja maisema-käsityksiin. Tutkimuksensa pohjal-
ta hän väittää, että kulttuurimaisemaa säilyttämään pyrkivien suh-
tautuminen maatalouteen perustuu myös kriittiselle asenteelle tuot-
tamista kohtaan. Ruotsalaiset viljelijät ovat kokeneet kaupungista 
käsin tapahtuvan maaseudun määrittämisen johtaneen tilanteeseen, 
jossa pyritään estämään maa talouden kehitystä. Viljelijöiden käsi-
tyksen mukaan maalaismaisema on aina muuttu nut ja niin sen tulee 
tehdä jatkossakin, mutta kaupungista käsin keski-ikäiset poliitikot ja 
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virkamiehet haluavatkin säilyttää nostalgisen nuoruutensa maalais-
maiseman ja näin ollen pyrkivät jarruttamaan kehitystä. Myös suo-
malaiset viljelijät ovat kohdanneet säilyttämisen, suojelun ja ruoan 
tuottamisen välisen problematiikan viimeistään siir tyessään EU: n 
yhteisen maatalouspolitiikan yhteyteen.
”TV:n aamuohjelmassa joku EU-pamppu määrittelee suomalaisen 
maanviljelijän tärkeimmäksi tehtäväksi kulttuurimaiseman hoidon ja 
säilyttämisen. Suomen maatalousministeri kiemurtelee tuolissaan ja on 
samaa mieltä, joskin rohkaisee nuoria ryhtymään viljelijäksi, jos edel-
lytykset tilalla ovat kunnossa. Niinpä niin. Vielä minun lapsuudessani 
maataloutta pidettiin peruselinkeinona, joka tuotti kaikille suomalaisille 
ruokaa. Enkä minä vielä niin kauhean vanha ole, saanhan minä nuoren 
viljelijän tukeakin.” (Kirsi, SKS, MS)
Miksi edellä siteerattu viljelijä sitten vastustaa maisemanhoitajan 
ammattia? Hänellä on elämässään tavoitteita ja strategia niiden saa-
vuttamiseksi.
”Minulla on elämässä päämääriä, joista kolme tärkeintä ovat lasten kas-
vattaminen aikuisiksi, tilan saaminen sellaiseksi, että se täyttäisi edelly-
tykset, että voisin rohkaista jotakin lapsistani ryhtymään maanviljelijäksi 
ja onnellinen vanhuus ilman katkeruutta turhaan tehdystä työstä. Nämä 
päämäärät olen aikonut saavuttaa viljelemällä maata” (Kirsi, SKS, MS)
Tärkein tavoite on talonpoikaisen elämäntavan keskeisimmän kult-
tuurisen mallin mukainen eli sukutilan ja ammatin jatkuvuuden ta-
kaaminen. Tulkintani mukaan työ on mennyt hukkaan, jos kukaan 
lapsista ei jatka tilaa. Hukkaan mennyt työ puolestaan johtaa katke-
raan vanhuuteen, tavoitteiden jäämiseen puolitiehen. Toinen mah-
dollinen tulkinta on, että työ menee hukkaan, jos maata ei olekaan 
viljelty ruoan tuottamiseksi, vaan maisemanhoidollisista syistä. 
Suomalaisille viljelijöille oman työn tuloksen ja arvon tulkitsemi-
nen kulttuurimaiseman ja/tai kaupunkilaisen kuluttajan kauniiksi 
määrittämän maiseman tuottamisen näkökulmasta näyttäytyy irra-
tionaalisena. Maa taloustyö on aina ollut ruoan tuottamista ja sel-
laisena tärkeää ja välttämätöntä, elämää ylläpitävää. Viljelijän on 
vaikea hahmottaa sitä tapaa, jolla hänen työnkuvaansa minis terin 




symys spatiaa liseen tilaan ja sen käyttöön liittyvistä määrittely- ja 
valtakysymyksistä. Kuka määrit telee, millainen on se kulttuurimai-
sema, joka tulee säilyttää, kenen tehtävä säilyttä minen on, kuka te-
kee työn ja kuka maksaa kustannukset ja keille tämän säilytettäväksi 
määritellyn alueen sisällä riittää elämisen eväitä?
Salztmanin (1998) mukaan luonnon tai maiseman säilyttämisen 
ja suojelemisen puolesta puhuvat sivuuttavatkin elämän säilymisen 
kannalta välttämättömien elintarvikkeiden tuottamisen, joka kuiten-
kin on ollut maanviljelemisen ensisijainen tarkoitus. Viljelijöiden 
toimenkuvassa maalaismaiseman säilyttäminen pyritään nostamaan 
vahvasti ruoan tuottamisen rinnalle, joskus jopa sen ohi (ks. myös 
Bessiere 1998). Arvot, joita tiettyyn ympäristöön liitetään ovat siis 
aikaan ja paikkaan sidoksissa. Kun ympäristön merkitystä konstru-
oidaan jatkuvasti uudelleen muuttuvista lähtö kohdista käsin, muut-
tuvat myös ympäristössä tuotettujen tuotteiden arvostukset (Ward 
& Munton 1992). Nykyisen yltäkylläisyyden ja globalisoituvien 
elintarvikemarkkinoiden aikana ruoan tuottaminen saa kilpailijak-
seen kollektiivisten ympäristöhyödykkeiden, esimerkiksi maiseman 
tuottamisen.
Johtopäätökset ja keskustelua 
Nykyisin maaseudun tila ja maisema tulevat kovin monin eri tavoin 
tulkituiksi. Onkin todennäköistä, että maalaismaisema, jonka urbaa-
nit ihmiset haluavat nähdä ja kokea, on vieraantumassa maanvilje-
lijöiden sosiaalisista, taloudellisista ja tuotannollisista realiteeteista. 
Ihanteellisen maalaismaiseman halutaan olevan kaunista, harmonis-
ta ja puhdasta, mutta arjessa ympäristö ei määrity yhtä helposti tai 
itsestään selvästi kuin ihanteissa. Viljelijöille maalaismaisema on 
arkea. Sitä ei voi etäännyttää pelkäksi katseen kohteeksi, vaan arjes-
sa ympäristö, luonto ja maisema konstruoituvat suhteessa maatilan 
toiminnan taloudellisiin, hallinnollisiin ja poliittisiin toimintaympä-
ristöihin, perheen ja tilan historiaan, elämänkokemuksiin, arvoihin 
ja niin edelleen. Viljelijöitä tuskin voi vaatia asettumaan peltojensa 
ja metsiensä keskelle sinänsä pittoreskiksi, mutta tilan ja maiseman 
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määrittämisen valtaa pitävien kannalta harmittomaksi osaksi maa-
laismaisemaa (ks. Newby 1979, 170).
Mitä ilmeisimmin monet suomalaiset viljelijät omaksuvat yhä 
produktionistisempia ja tehokkaampia tuotantostrategioita selviy-
tyäkseen kovenevassa kilpailussa kansainvälistyvillä markkinoil-
la. Tällaista mallia suomalaisessa maatalouspolitiikassa avoimesti 
myös tuetaan. EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan sopeutumisen 
edelly tyksenä on alusta saakka pidetty tilojen määrän alenemista, 
tilakokojen kasvamista sekä tuotannon tehostamista ja ”rationaalis-
tamista” (mm. Kettunen & Niemi 1994, 53 ; MMM 1996; Myhrman 
& Heikkilä 1996, 60). Edullista kotimaista ruokaa kun ei voi tuottaa 
ajamalla latoon seiväsheinää hevosella ja rattailla, vaikka se silmää 
miellyttäisikin. Jos koti maisen maatalouden ainoaksi tavoitteeksi 
asetetaan huippulaatua pilkkahintaan, saa maiseman hoitaminen, 
arvatenkin, jäädä jatkossa entistäkin vähemmälle. Koska ihmisten 
elämä kuitenkin on riippuvaista tuottamisesta, olisikin rakentavam-
paa keskittyä tuottamisen kritiikin sijasta niin elintarvikkeiden kuin 
julkishyödykkeiden tuottamisen etiikan pohtimiseen (ks. Thompson 
1995,11-12).
Maalaisympäristöä ei enää voi määrittää yksikertaisesti vain tuo-
tannollisena alueena, eikä viljelijöillä suinkaan ole monopoliasemaa 
maaseudun määrittämisen suhteen (van der Ploeg ym. 2000). Maa-
seudulla on paljon ja monenlaisia sosiaalisia käyttötapoja, joiden 
mukaisesti maaseutualueet saattavat määrittyä hyvinkin eritavoin, 
esimerkiksi pääasiallisesti virkistäytymisalueina tai asuinalueina. 
Kun huomioidaan erilaisten käyttötapojen myötä syntyneet erilai-
set maaseutualueita koskevat määrittelyt ja tulkinnat, kaikkia maa-
seutualueita ei voida enää erottaa kaupungeista vain, koska ne ovat 
toisistaan erillisiä alueita. Itse asiassa maaseutualueesta saattaa tulla 
urbaania aluetta, jos se pääasiallisesti määrittyy kaupunkilaisten tul-
kintaprosessien tuloksena. Jos se on tullut osaksi urbaania verkostoa 
on se urbaanin väestön käytössä ja sitä hallit sevat urbaanit instituu-
tiot tai toimijat. Marc Mormontin (1987) mukaan tiheästi asutussa 
Keski-Euroopassa maaseutualueet eroavat jo nyt kaupunkialueista 
samalla tavalla kuin kaupunkialueet voivat erota toisistaan, mutta ne 




listen normien ja roolien mukaisesti elävät erilliset väestöt: maalai-
set ja kaupunkilaiset. Pikemminkin ”urbaani elämä” on kaupunki-
laisten mukana valunut yli kaupunkien laitojen maaseudulle saakka. 
Suomessa ”valuma” on kiinnostavalla tavalla kaksisuuntainen, sillä 
nopean muuttoliikkeen seurauksena on selvää, että yhtä lailla kuin 
urbaanit tavat ovat tulleet maalaisille tutuiksi, maalaisten mukana 
myös ”maalainen elämä” on valunut vuolaana virtana suomalaisiin 
kau punkeihin.
Jatkossa maaseutualueet Suomessakin todennäköisesti eriytyvät 
yhä voimak kaammin sen mukaan, miten ne ovat integroituneet tai 
jääneet integroitumatta ympäröivään urbaaniin verkostoon. Joilla-
kin alueilla muodostuu vallitsevaksi teolliseen elintarvikeketjuun 
kytkeytyvä intensiivinen tehomaatalous, toisilla esimerkiksi luon-
nonmukainen viljely, luonnon, maiseman ja perinnebiotooppien 
suojelu ja siihen kytkeytyvä virkistyskäyttö tai turismi. Näin alu-
eille rakentuu ja rakennetaan erilaisia imagoja. Imagot nähdään ny-
kyisin alueen kehittymisen kannalta keskeisiksi tekijöiksi. Ne ovat 
muodostuneet yhä selkeämmin poliittisiksi, taloudellisiksi ja sosi-
aalisiksi konstruktioiksi, ja joskus imagonikkareiden tuotokset jopa 
irtautuvat alueen asuk kaiden arjesta ja alueellisesta tietoisuudesta 
(Paasi 1998). Elääkseen maaseutualueet kil pailevat ominaisuuksilla 
ja potentiaaleilla, joita niillä on tarjota urbaaneja kuluttajiaan viehät-
tääkseen. Kysymys ei siis välttämättä ole alueen tai sen asukkaiden 
dynaami suudesta, yrittelijäisyydestä tai sen puutteesta, kuten usein 
annetaan ymmärtää, vaan alueen imagosta tai esimerkiksi maiseman 
tai ilmaston sopivuudesta kuluttajille. Mormontin (1987) mukaan 
koko alueellisen kehittämisen peli tullaan jatkossa pelaa maan tämän 
kilpailun kautta. Myös suomalaisessa kontekstissa hänen kantansa 
on helppo ymmärtää.
Christopher Ray (1998) pyrkii hahmottamaan maaseudun kehitty-
mistä tulevai suudessa käyttäen kulttuuritalouden (culture economy) 
käsitettä. Hänen mukaansa alueet tulee nähdä resurssivarastoja ko-
koavina kulttuurisina systeemeinä ja toimijoiden verkostoina. Ole-
massa olevia resursseja rekrytoidaan käyttöön alueen etuja ajetta-
essa. Esimerkkeinä paikallisyhteisöjen tavasta valjastaa paikalliset 
kulttuuriset resurssit maaseutualueiden hyvinvoinnin ja taloudel-
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lisen kehityksen vetureiksi Ray mainitsee paikallisten elintarvik-
keiden ja ruokalajien markkinoinnin sekä murteiden, käsitöiden ja 
kansanperinteen keräämisen kaupalliseen käyttöön (myös Bessiere 
1998). Lokaalista perspektiivistä katsoen paikallisen alueen ulko-
puoliset ovat kuluttajia, joille paikallinen alue yrittää myydä itseään 
joko markkinoiden tai poliittisten toimintaympäristöjen kautta. Mo-
lemmat osapuolet, sekä lokaali-tuottaja että ulkopuolinen-kuluttaja, 
ovat valtaa käyttäviä toimijoita. Näin paikallisyhteisöjen kehittymi-
nen näyttäytyy lokalisoi tumisen ja globalisoitumisen dynaamisina, 
vastavuoroisina prosesseina, joilla on vaikutuksia ja pyrkimyksiä 
toistensa suhteen.
Suomessa viljelijät maaseudun tuottajina kohtaavat monenlai-
sia, osittain risti riitaisia paineita erilaisten sidosryhmiensä taholta. 
Globalisoituva elintarviketeollisuus ja kauppa edellyttävät yhä te-
hokkaampien teollisten tuotantomenetelmien omaksumista. Suo-
messa valittu maatalouspoliittinen linja tukee näitä tavoitteita. Ku-
luttajien odotukset ovat ristiriitaisia. Yhtäältä tuottajilta vaaditaan 
ekologista ja eettistä kestä vyyttä, laatua, puhtautta ja turvallisuutta, 
toisaalta tehokkuutta ja halpaa hintaa (ks. myös Ward & Munton 
1992; Silvasti & Mononen 2001). Tehotuotannon seurauksena syn-
tyvä maaseutu poikkeaa sosiaalisesti, ekologisesti ja maisemallisesti 
pientilavaltaisesta maaseudusta. Maaseudun elinkeinoja nakertava 
rakennemuutos ja kasvavat muutto virrat syrjäseuduilta keskuksiin 
osoittavat (esim. Honkanen 2002 ; Kainulainen ym. 2001), että näi-
nä aikoina ”kaupankäynti” suomalaisen maaseudun tulevaisuuden 
muodoista käy kuumana. Samalla kuitenkin tuntuu olevan vahvasti 
hämärän peitossa, millaisia seurauksia maaseututuotteiden arvojen 
ja arvostusten muutoksilla on maaseudulle ja sen myötä maaseudun 
ja kaupungin uudelleen määrittyvälle suhteelle. Yhtä mieltä ollaan 
siitä, että muutos on nopeaa, mutta kovin moni ei tunnu mielellään 
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Kun ensimmäistä kertaa luin tutkijan nä kökulmasta maanviljelijöi-
den kirjoittamia omaelämäkerrallisia tarinoita (Silvasti 1996), mi-
nua hätkähdytti tarinoiden kulun ja juonen samankaltaisuudet. Vaik-
ka jokainen tarina, niin kuin jokainen elämäkin, on ainut laatuinen, 
tarpeeksi kaukaa katsoen viljelijät näyttivät kertovan pohjimmiltaan 
samaa tari naa. Aikana, jona tradition voiman on kirjoi tettu mure-
nevan, suvun, perheen ja paikkasuhteen merkityksen muuttuvan 
ja arkielä män pirstaloituvan (esim. Giddens 1991; Giddens 1995; 
Beck 1995; Bauman 1995) tämä tarina sisälsi modernisaatioteorian 
kehyksestä käsin hyvinkin traditionaalisiksi määritettyjä piirteitä. 
Eikä siinä kaikki. Tarinoiden mu kaan viljelijöillä näytti olevan hal-
lussaan tra ditioihin kytkeytyvää kulttuurista tietoa siitä, miten hei-
dän pitäisi maataan viljellä ja viljelijäelämäänsä elää. Aloin kutsua 
viljelijöiden kertomaa metatarinaa skriptiksi eli käsikirjoi tukseksi. 
Myöhemmin oivalsin, ettei suin kaan ollut kysymys yhdestä elämää 
jäsentäväs tä ja järjestävästä käsikirjoituksesta, vaan mo nesta yhteen 
kietoutuneesta, eritasoisesta ja toisiinsa lomittuneesta kulttuurises-
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ta mallis ta. Minua alkoi kiinnostaa näiden mallien kautta järjestyvä 
viljelijöille ominainen elä mäntapa.
Tutkimukseni aluksi palasin Suomessa 1970-80 -lukujen vaihtees-
sa paljon harjoite tun elämäntapatutkimuksen pariin. Kävi ilmi, että 
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena oli vat olleet maalta kaupunkiin 
tai lähiöihin muuttaneet, maatilojen sijasta tehtaissa tai toimistoissa 
leipänsä ansainneet ihmiset ja heidän elämäntavassaan tapahtuneet 
muutok set (esim. Roos 1987; Ahponen & Järvelä 1983; Kortteinen 
1982 ja 1992). Elämäntapa-tutkimuksen piirissä näyttääkin käyneen 
niin, että maanviljelijöiden elämästä kerrotut tarinat, joita tutkimuk-
sista toki löytyy runsaasti, ovat maataloudesta luopuneitten, entisten 
vil jelijöiden kertomia.
Ehkä tapahtunut piirtää tyypillistä ajankuvaa. Jo vuonna 1963 
Antti Eskola peräsi “Maalaiset ja kaupunkilaiset” -teoksessaan so-
siaalitieteilijöiltä vahvempaa panosta maaseutututkimukseen. Teok-
sensa johtopäätösluvussa, hän kuitenkin toteaa, että “Yhteis kunnan 
kehityssuunta on sellainen, että maaseutu edustaa vanhaa ja väisty-
vää ja kaupunki uutta ja alaa voittavaa” (Eskola 1963, 168). Sosiolo-
gia tieteenä on kiinnostunut ennem min nykyisyydestä kuin mennei-
syydestä (Ala puro 108-109). Vanhaksi ja väistyväksi mää rittynyt ei 
tuntunutkaan elämäntapatutkijoi ta liiemmin kiinnostavan.
Tultaessa 1990-luvulle ja neuvoteltaessa Suomen EU-jäsenyy-
destä maaseutua ja maa taloutta koskeva keskustelu kävi vilkkaana. 
Maatalouden osalta tiedettiin jo etukäteen, että elinkeinon sopeut-
taminen yhteiseen maatalouspolitiikkaan tulee merkitsemään rajua 
rakennesopeuttamista. Maanviljelijöiden elä mästään kertomien ta-
rinoiden valossa minä puolestani uskoin viljelijöiden elämäntavan 
ajautuvan jäsenyyttä seuraavien taloudellisten, hallinnollisten ja po-
liittisten muutosten myötä murrokseen. Esioletuksenani oli, että ta-
pahtuvat muutokset pakottavat viljelijävä estön muuttamaan vahvas-
ti perinteisiä piir teitä sisältävää elämäntapaansa. Väitöstutki muksen 
työnimenä olikin pitkään “Talonpoi kaiskulttuurin modernisaatio ja 
yksilön sel viytyminen maatalouden murroksessa”.
Mitä sitten tarkemmin ottaen halusin tut kia. Ensimmäisessä jat-
kokoulutusseminaaris sa esittämässäni tutkimussuunnitelmassa esi-
tin tutkimuskohteekseni “traditionaalisen ta lonpoikaisen elämän-
-
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tavan”. Näin jälkikäteen kin muotoilua voi pitää tutkimuksellisesti 
haasteellisena, sillä kaikki kolme käsitettä, tra ditionaalinen, talon-
poika ja elämäntapa näyt täytyvät nykyisessä yhteiskuntatieteellises-
sä keskustelussa tavalla tai toisella kiistanalaisi na. Tutkimuksen ete-
nemisen ja johtopäätös ten muotoutumisen ymmärtämisen kannalta 
on kuitenkin erityisen kiinnostavaa palata tutkimuksen työnimen 
muotoilun lähtökoh tiin.
Mitä siis merkitsee, kun tutkija määrittelee kohteensa lähtökoh-
taisesti perinteiseksi. Ai neistohan ei ollut, eikä sen koskaan ollut 
tarkoituskaan olla historiallinen, vaan se koos tui nykyisten vilje-
lijöiden elämäntarinoista. Olin selvästi omaksunut modernisaatio-
teorioille tyypillisen evolutionistisen yhteiskunta kehityksen mallin, 
jonka mukaan yhteiskun tien ajatellaan kehittyvän traditionaalisista 
moderneiksi ja edelleen jälkimoderneiksi. Kun lähtökohdan takana 
olevaa ajatusrakennelmaa purkaa, sen taustalta löytyy sisään raken-
nettu vertailuasetelma: Jotta maaseutu ja viljelijöi den elämäntapa 
voidaan sijoittaa traditionaa liseen täytyy olla jotain, joka on kehit-
tynyt maaseutua nopeammin ja sijoittuu moder niin tai myöhäiseen 
moderniin. Se on tieten kin kaupunki ja urbaani elämäntapa.
Olin omaksunut yhteiskuntatieteiden ken tällä ilmeisen laajalti 
esiintyvän ajattelutavan, jonka mukaan maaseutu edustaa vanhaa 
ja väistyvää. Tämän tulkinnan kehyksessä maa seutu kokonaisuu-
dessaan lukkiutuu lähtökoh taisesti traditionaaliseen ja traditionaa-
linen sijoitetaan menneeseen. Mutta miten tutkia traditionaalista 
elämäntapaa, jos aineistona on myöhäisen modernin ajan ihmisten 
elämä kerrat? Tutkimuksen lähtökohtia leimasi reflektoimattomuus 
tradition käsitettä ja siihen liittyviä ontologisia ja epistemologisia 
kysy myksiä kohtaan. Palaan traditionaalisen, mo dernin ja maaseu-
dun suhteeseen tuonnempa na, mutta sitä ennen valotan ajankoh-
taista maaseutusosiologista keskustelua, jonka vai kutusten piirissä 
maanviljelijöiden elämänta paa koskeva tutkimukseni on paljolti 
synty nyt.
Viljelijäväestö on ollut vuosikymmenten ellei satojen ajan eri-
laisten elinkeinoonsa koh distuvien suhteellisen raskaiden poliittis-
ten toimien kohteena. Tiloilla poliittiset toimen piteet kohtaavat ih-
misten arjen, historian ja kulttuurin. Mitä sitten tapahtuu? Joskus 
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syn tyy toivottuja ja odotettuja tuloksia, toisinaan taas vaikutukset 
ketjuuntuvat, piiloutuvat, viivästyvät tai estyvät. Kun politiikante-
on kohteena olevat puhuvat, yhteiskuntatieteili jän on syytä hiljentyä 
kuuntelemaan. Annan siis Antin, pohjalaisen Tervamäen tilan van-
han isännän ja yhden aineistoni elämäkerturin, kertoa:
“ On kuulakas poutapäivä. Täydet tähkäpäät painavat viljan korret kaa-
relle. Näky on tavat toman kaunis. Istun leikkuupuimurin ratissa ja seu-
raan  miten tuleentunut keltainen vilja kaa tuu puimurin nieluun.
Olen sukupolvenvaihdoseläkkeellä, mutta auttelen poikaa toukotöissä ja 
sadonkorjuissa. Toki poika ja itsekin tiedän, että nuorempi mies liikkuisi 
rivakammin, mutta kukaan ei tunne tilan peltoja niin hyvin kuin minä ja 
näissä töissä sillä on merkitystä. Tunnen pellot pintaa syvemmältä, aina 
salaojien pohjia myöten ja olen vuosien varrella oppinut, miten entiset 
merenpohjamaat suhtautuvat sateeseen ja pou taan.
Viihdyn pelloilla. En tiedä parempaa terapi aa kuin viljan kasvun seu-
raaminen. Joskus tun tuu, etteivät nykyiset maatalousyrittäjät enää ehdi 
seurata kasvamisen ihmettä, niin kuin me, joita vielä maanviljelijöiksi 
kutsuttiin. “(SKS, MS, 978)
Jo näin pienessä katkelmassa nousevat esille kolme tutkimukseni 
mukaan viljelijöiden elä mäntapaa keskeisellä tavalla jäsentävää 
skriptiä: sukutilan jatkuvuuden ihanne, viljelijöi den ruoan tuottami-
sen välittämä suhde luon toon ja ellei suoraan niin ainakin epäsuo-
rasti myös sukupuolisidonnainen työnjaon malli. Tila on siirtynyt 
isältä pojalle ja pellolla työs kentelevät miehet.
Kun lukee Antin kertomaa huolella huo maa vanhan isännän viit-
taavan yhden elä mäntapaa jäsentävän skriptin, luontosuhteen, muut-
tumiseen. Vanha isäntä ihailee kypsän viljan kauneutta ja kasvun 
ihmettä. Sitten hän epäilee ehtivätkö nykyiset yrittäjät ollenkaan 
huomata luonnon osuutta kasvutapahtumassa, niin kuin he, joita 
vielä maanviljelijöiksi nimitettiin.
Näin hän osoittaa oman historiansa ja arki kokemuksensa pohjalta 
kaksi maaseutusosiologisesti tärkeää kohdetta. Ensinnäkin maan-
viljelijöiden suhde luontoon kytkeytyy välit tömästi ruoan tuotta-
misen tapaan ja sen eh toihin. Viimeaikaiset ruokakatastrofit ovat 
tuoneet terveellisyyden ja puhtauden ohella kysymyksen ruoan tur-
vallisuudesta ja tuotan non ekologisesta laadusta entistä vahvemmin 
myös suomalaisten tietoisuuteen.
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Maanviljelijöiden suhde luontoon syntyy, säilyy tai muuttuu kul-
loisissakin taloudellisis sa, hallinnollisissa ja kulttuurisissa rakenteis-
sa. Viljelijöitä ei voi nähdä maatalouden inno vaatioiden passiivisina 
vastaanottajina, mutta on huomattava, että heidän teknologiavalin-
tansa ja viljelytyylinsä eivät ole riippumatto mia elinkeinon taloudel-
lisista ja hallinnollisis ta olosuhteista. Kun talonpoikaisen elämän-
tavan omaavat maanviljelijät yhteiskunnalli sen kehityksen myötä 
muuttuvat, ja heidän halutaankin muuttuvan tuottajiksi tai yrittä jiksi, 
on todennäköistä, että myös heidän suh teensa luontoon muotoutuu 
uudelleen. Näin avautuu erittäin mielenkiintoinen tutkimus kenttä.
Toinen vanhan isännän pohdinnoista juon tuva maaseutusosiolo-
gian kontekstissa kiin nostava seikka lähtee samasta viljelijyyden ja 
yrittäjyyden erojen huomiosta, mutta johtaa ajatukset toiseen suun-
taan. Eurooppalaisen maaseutusosiologian parissa keskustellaan 
vilkkaasti paradigman muutoksesta: Moder nisaation paradigma, 
joka on vuosikymmen ten ajan hallinnut niin politiikkaa, käytäntöä 
kuin teoriaakin, on joutunut vakavan kritii kin kohteeksi.
Hollantilaisen Jan Douwe van der Ploegin (van der Ploeg ym. 
2000) johdolla joukko eurooppalaisia maaseutusosiologeja toteaa 
Sosiologia Ruralis lehden 40-vuotisjuhlanumerossa, että ajat, jolloin 
kaupungit halusivat maaseudulta vain halpaa ruokaa ovat ohitse. 
Maaseudun yhteiskunnallisen aseman muuttumista kuvataan usein 
muutoksena tuotan non maaseudusta kulutuksen kohteena ole vaksi 
maaseuduksi (esim. van der Ploeg 1997). Maataloudelta odotetaan 
nykyisin paitsi puh dasta, terveellistä ja turvallista ruokaa myös 
ruoan tuottamisen ohella syntyviä tai erityi sesti työstettäviä julki-
shyödykkeitä, kuten kulttuurimaisemaa, perinnebiotooppeja, luon-
non monimuotoisuutta ja virkistyskäyttöön tai asumiseen sopivaa 
tilaa ja luontoa. Uudel leen määrittyvällä maaseudulla viljelijät eivät 
enää ole monopoliasemassa tilan ja sen käytön suhteen.
Keski-Eurooppalaisesta näkökulmasta kir joittavat tutkijat totea-
vat tilakokojen ja tuo tannon intensiteetin kasvattamisen, erikois-
tumisen ja vahvan tuotannon teollistamisen pyrkimyksen olleen 
keskeisiä maatalouden kehittämisen malleja aina 1990-luvun alkuun 
saakka. Tilojen lukumäärän vähentäminen nähtiin välttämättömänä 
ja maatalouden tar joaminen työllistymismahdollisuuksien vähenty-
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minen sen vääjäämättömänä seuraukse na. Samaan aikaan alueelliset 
hyvinvointierot kasvoivat (vrt. Kainulainen & Rintala & Heik kilä 
2001, 85-90) samoin kuin maatalouden ja luonnon, ympäristön, 
maiseman sekä maa taloustuotteiden laadun väliset jännitteet. 
Nämä kehityspiirteet ovat edelleen selkeästi nähtävissä suomalai-
sessa maataloudessa. Van der Ploeg ja kumppanit (2000) haluavat 
vält tää pilakuvan piirtämistä maatalouden mo dernisaation paradig-
masta maaseudun kehit tämisen mallina, mutta eivät malta olla mai-
nitsematta sen johtaneen jatkuvasti syvenevään ristiriitaan yhteis-
kunnassa maataloutta ja ylipäätään maaseutua koskevien odotusten 
ja maatalouden kehityssuunnan välillä. Hei dän mukaansa moderni-
saation paradigma onkin saavuttanut sekä intellektuaaliset että käy-
tännölliset rajansa.
Miten tämä kaikki sitten liittyy vanhan isännän huomioon nyky-
päivän yrittäjän ja entisajan viljelijän välisestä erosta. Maatalou den 
modernisoitumisen viimeisimmässä vai heessa viljelijöistä alettiin 
puhua ja heitä alet tiin valaa maatalousyrittäjän muottiin. Niin myös 
Suomessa. Van der Ploeg (2000) on kuitenkin havainnut selviä 
merkkejä maata lousyrittäjyyden skriptin murenemisesta ja euroop-
palaisen maatalouden jonkinlaisesta uudelleen talonpoikaistumisen, 
“repeasantisaation” suuntauksesta. Hänen mukaansa keskieuroop-
palaiset viljelijät pyrkivät aktiivi sesti pois modernisaation mallin 
mukaisesta pitkälle erikoistuneesta, kapea-alaisesta, talo udellisesti 
riippuvaisesta ja joustamattomasta ja siten helposti haavoittuvas-
ta tuottamisen mallista. Näin suomalaisesta näkökulmasta katsoen 
puhe on tavattoman kiinnostavaa ja innostavaakin. Samalla herää 
kysymys siitä, että onko meillä nyt kiire sinne, mistä muilla on jo 
kiire pois?
Mutta mitä miettii Antti, Tervamäen van ha isäntä. Hän pohtii 
maatalouden muutos prosessia asettaen sen sukunsa ja perheensä 
historiaa vasten:
“Oli hyvä päästä alta pois ennen kuin EU-direktiivien tulva alkoi. Direk-
tiivihän on ny kyisille isännille kirosana. Eikä syyttä. Onko siinä laitaa, 
kun jonkun direktiivin mukaan suomalainen ohranjyvä on millin murto-
osan liian pieni. Siitähän täällä on rieskaa tehty jo iät ajat!
Olen usein kertonut pojalle, kuinka entisajan isännät ovat yli 400 vuo-
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den ajan tiukoissakin paikoissa pitäneet tilan hallussaan siirtäen sen 
kukin vuorollaan pojan ja joskus tyttären kautta seuraavalle sukupol-
velle. Nuorenkin isännän tarkoituksena on pitää tila halussaan niin kuin 
ovat 16 aikaisempaa isäntääkin tehneet. Edessä olevat ongelmat vain 
ovat tyystin erilaisia kuin menneitten sukupolvien kohtaamat. Ne olivat 
useimmiten sotien ja katovuosien aiheuttamia, tiettyyn aikaan rajoittuvia 
kriisejä. Nyt valta kunnan rajat on avattu vapaalle maatalous tuotteiden 
tuonnille maista, joissa voidaan tuot taa samat tuotteet halvemmalla kuin 
täällä. Lisäksi nykyinen rahtiliikenne mahdollistaa suurten erien siirrot 
pienin kustannuksin. “(SKS, MS, 985)
Jälleen vanha isäntä avaa yhteiskuntatie teellisesti kiinnostava po-
lun. Entisaikojen ongelmat olivat seurauksiltaan vakavia, sillä so-
tien ja katojen vuoksi oli menehtynyt mer kittävä osa koko suvun 
henkilövahvuudesta. Nykyiset ongelmat eivät sinänsä uhkaa per-
heenjäsenten henkeä tai terveyttä. Uudenlai sissa ongelmissa on ky-
symys globalisaatiosta. Ruoan globalisoituminen on seurausta siitä, 
että alkutuotanto ja ruoan jalostaminen voi vat nykyisten kuljettami-
seen ja säilyttämiseen liittyvien teknologioiden aikana tapahtua huo-
mattavan kaukana varsinaisesta kuluttamises ta (Murdoch & Miele 
1999). Se on myös sitä, kun ohran jyvät, joista on jo iät ajat rieskaa 
leivottu, jäävät millimetrin murto-osan liian pieniksi.
Antti on huolissaan poikansa mahdollisuuk sista säilyttää tila hal-
lussaan ja siirtää se aika naan edelleen seuraavalle polvelle. Kuiten-
kin oman sukukerran tuntemus antaa hänelle toi voa, etten sanoisi 
varmuutta:
“Kotitilan historiaan tutustuminen on aut tanut näkemään, että hallinto 
ja määräysvalta voi vaihtaa ilmasuuntaa. Kymmentä ensim mäistä Ter-
vamäen isäntää hallitsi kuningas Tukholmasta, paitsi muutaman vuoden 
pät kiä 1700-luvulla keisarin ja sittemmin keisa rinnan hallitessa idästä. 
Sitten neljän isännän aikana Suomenmaa Suurruhtinas istui Pieta rissa. 
Sitä seurasi kolmen isännän kausi, jol loin taloutta ja hallintoa koske-
vat määräykset annettiin Helsingistä. Nyt viimeisimmän isän nän aikana 
määräyspaikka on kauempana kuin koskaan, ranskankielisessä Brysse-
lissä saakka.
Määrääjien vieraskielisyyttä suurempi ongel ma on komentopaikan si-
jainti niin eteläisellä leveyspiirillä. Kaukana Pohjanmaalla sijaitse van 
maatilan todellisuus on niin toista maata, että samoihin kaavoihin tai-
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vuttaminen saattaa johtaa taittumiseen. Mutta kuten on nähty, mikään 
hallintomalli ei ole jäänyt pysyväksi. Sitä ei tee tämäkään. “(SKS, MS, 
985-986)
Tämän sitaatin kautta minulle avautui kak si tutkimuskohteen ym-
märtämisen kannalta olennaista seikkaa. Ensinnäkin, vaikka maam-
me liittyminen Euroopan unioniin merkitsee maataloudelle ennen-
näkemättömäksi luonnehdittua muutosta, ei muutoksessa sinänsä 
ole elinkeinolle ja sen harjoittajille mitään uutta. Sukutilakerralli-
nen tarkastelu osoittaa päinvastoin hallinnollisten, poliittisten ja 
ta loudellisten muutosten tulleen ja menneen, mutta Tervamäen 
ja monen muunkin tilan kyseessä ollen, tilan pysyneen ja uusiin-
tuneen. Siis kun tutkimukseni alussa oletin EU-jäsenyyden myötä 
tapahtuvien muutosten syöksevän väistämättä viljelijöiden perintei-
sen elämäntavan murrokseen, huomasin olleeni el len väärässä, niin 
ainakin turhan kärkäs. On kin sosiologialle tieteenalana kovin tyy-
pillistä korostaa nykyhetken uutuutta ja olettaa, että perinteinen on 
juuri nyt antamassa periksi modernille tai että moderni on juuri nyt 
tait tumassa myöhäiseksi moderniksi (Alapuro 2000, 109).
Toinen sitaatin kautta valottuva seikka on tradition käsitteen sisäl-
tö ja luonne. Jos suku tila on vuosikymmenten ellei vuosisatojen ajan 
siirtynyt sukupolvelta toiselle voi kai puhua kyseisen kulttuurisen 
mallin, siis suku tilan jatkuvuuden ihanteen, traditionaalisuudesta. 
Mutta millaisina näyttäytyvätkään tra ditiot modernisaatioteorian 
kehyksestä katso en?
Traditio on käsite, jota käytetään yhteis kuntatieteellisessä keskus-
telussa paljon juuri kaan määrittelemättä, mitä sillä tarkoitetaan. Ta-
vallisesti se esitetään ilman sen enempiä pohdintoja modernin vas-
takohtana, lähtökoh tana tai peilinä (Giddens 1995 ja 1999). Usein 
traditionaalisen ja modernin välillä nähdään jyrkkä epäjatkuvuus. 
Modernisaatioteorian kontekstissa traditionaalinen näyttäytyy jo-
tenkin vanhanaikaisena, taantumuksellisena ja ylijäykkänä kun taas 
modernia leimaa refl eksiivisyys, dynaamisuus, “tuoreus” ja tieten-
kin armoton tradition tukahduttamisen pyr kimys (ks. myös Alapu-
ro 2000, 108-109; Benton 1999). Tällaisesta näkökulmasta kat soen 
muutos näyttäytyy arvokkaampana kuin paikallaan pysyminen tai 
säilyminen, jotka helposti tulkitaan kehityksen pysähtymiseksi. Elä-
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mäntavan tutkimisen näkökulmasta kui tenkin se, mikä on säilynyt 
on vähintään yhtä arvokasta ja mielenkiintoista kuin se, mikä on 
muuttunut.
Maaseutusosiologisesta näkökulmasta kat soen modernisaatioteo-
rian normina näyttää kin olevan länsimainen kaupunki ja toimijana 
länsimaalainen kaupunkilainen. Näin tulkit tuna maaseutu ja maa-
laiset näyttäytyvät hel posti normista poikkeavina, yleensä vanhan-
aikaisina ja taantumuksellisina (Tovey 1998 ja 1999). Kuitenkin 
viljelijöiden elämäker roissa traditionaalinen sulautuu moderniin ja 
myöhäiseen moderniin. Ja kun elämäkertoi hin perehtyy, huomaa 
useinkin, että jäykkyys ja vanhakantaisuus voivat kahlita yhtä lail-
la maatalouden ulkopuolisten kuin sisäpuolis tenkin tapaa tulkita ja 
merkityksellistää maa talouselinkeinoa tai identifioida sen toimijoi-
ta.
Tutkiessani suomalaisten viljelijöiden elä mäntapaa löysin kol-
me sitä vahvasti jäsentä vää kulttuurista mallia eli skriptiä. Niiden 
kautta järjestyvää elämäntapaa olen nimittä nyt traditionaaliseksi ta-
lonpoikaiseksi elämän tavaksi. Kuitenkin tämä elämäntapa on ollut 
ja on jatkuvassa muutoksen tilassa. Muutok set kytkeytyvät yhteis-
kunnassa tapahtuviin taloudellisten, hallinnollisten, poliittisten ja 
kulttuuristen toimintaympäristöjen muutok siin ja elämäntapa päivit-
tyy vastaamaan aina kulkusiakin olosuhteita. Arjen toimintamalli-
en uudelleenrakentumista ei kuitenkaan voi muitta mutkitta tulkita 
vanhojen mallien tu houtumiseksi. Dekonstruktio ei siis välttä mättä 
merkitse destruktiota (ks. Uusitalo 1991). Viljelijöiden elämänta-
rinat kertovat kin yhtälailla talonpoikaisen elämäntavan säi lymisen 
kuin muuttumisen prosessista. Ne eivät julista tradition loppua (vrt. 
esim. Giddens 1991, 1995, 1999), vaan todistavat tra ditioiden jous-
tavuuden, refleksiivisyyden ja taipuisuuden puolesta.
Perustuu Lectio praecursoriaan Helsingin yli opistossa 6.6.2001. (Tiina 
Silvasti: Talonpojan elämä. Tutkimus elämäntapaa jäsentävistä kult-
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SUKUTILA - KAHLE VAI PAALUJUURI?
Sukutilan jatkuvuuden ihanne on ollut näihin päiviin saakka niin voi-
makkaasti maanviljelijöiden elämään vaikuttava tekijä, että viljelijät it-
sekin ajoittain kyselevät sen toteuttamisen pa kottavuuden ja perustelujen 
perään. Sukutila - kahle vai paalu-juuri?” onkin yhden Maan sydämeltä 
kirjoituskilpa-aineiston kirjoitelman otsikko (MS 4020). Tässä artikke-
lissa tarkastelen sukutilan jatkuvuuden ihannetta ja sen toteuttamisen 
ehtoa, sukupolvenvaihdosta. Pääasiallisena aineistona olen käyttänyt 
kahtakymmentä sukupolvenvaihdosta tavalla tai toisella kosket tavaa 
kirjoitelmaa. Yksittäisiä maatilan jatkuvuutta käsitteleviä si taatteja olen 
poiminut myös laajemmasta aiemman tutkimuksen tiimoilta tutusta ai-
neistosta (ks. Silvasti 2001).
Aineiston viljelijät kertovat tilan jatkuvuudesta kolmen itsel leen 
tärkeän tapahtuman kautta. Ensimmäinen tapahtuma on tilan siir-
tyminen edelliseltä sukupolvelta nykyiselle viljelijälle. Toinen on 
tilan toiminnan jatkuminen ja sen ehdot juuri kirjoittamis hetkellä ja 
kolmas tilan mahdollinen siirtyminen seuraavalle suku polvelle. Jos 
maatila onnistutaan pitämään suvussa, jokainen vil jelijä toimii sub-
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jektina ainakin kahdessa sukupolvenvaihdoksessa: ensimmäisessä 
hän ottaa tilan vastatakseen ja toisessa luovuttaa sen edelleen taval-
lisesti yhdelle jälkeläisistään. Tarkastelen lyhyesti ensimäistä suku-
polvenvaihdosta eli maatilan haltuun ottamista ja vähän pitemmin 
toista sukupolvenvaihdosta sekä maatilasta luo pumisen prosessia. 
Käytännössä sukupolvenvaihdos ja siihen val mistautuminen alka-
vat kuitenkin jo paljon ennen kauppakirjojen laatimista. Sen vuoksi 
on käsiteltävä myös viljelijöiden ker tomuksia lapsuudestaan ja siitä, 
miten he omaksuivat ajatuksen itsestään tulevina maanviljelijöinä. 
Ihan aluksi valotan kuitenkin sukupolvenvaihdoksen käsitettä.
Sukupolvenvaihdos
Sukutilan jatkuvuuden tavoittelu on keskeisin maanviljelijöiden elä-
mäntapaa jäsentävä kulttuurinen malli (esim. Salamon 1992; Katila 
2000; Silvasti 2001; de Haan 1994, 173). Martine Segalen (1983, 
75) on kytkenyt tilan jatkuvuuden ja laajentamisen tavoitte lemisen 
ihanteen maan omistamiseen. Omistaminen luo vahvoja tunnesiteitä 
perheen ja paikan välille sekä vahvistaa ja oikeuttaa perheen sel-
viytymisstrategioita, jotka puolestaan vahvistavat edel leen siteitä 
perheen ja sen omistaman maan välillä. Näin syntyy erityistä vas-
tuuntuntoa maan ja sen kunnian ylläpitämiseksi.
Maanviljelijän ammatti on siitä erikoinen ammatti, että suurin osa 
tulokkaista tulee melko suljetun sosioekonomisen ryhmän sisältä 
sukupolvenvaihdoksen kautta. Käsitteenä sukupolvenvaih dos mer-
kitsee tilan luovuttamista seuraavalle sukupolvelle. Se viittaa mo-
nitasoiseen, vaiheittaiseen prosessiin, joka alkaa jo potentiaa lisen 
jatkajan ollessa suhteellisen nuori kohdistamalla häneen hil jalleen 
tilan vastuullista hoitamista koskevia toiveita ja odotuksia sekä siir-
tämällä hänelle niin maataloudessa tarvittavia tietoja ja tai toja kuin 
sukutilaan liittyviä arvoja, normeja ja tapojakin. Lop puun saakka 
toteutettuna sukupolvenvaihdos edellyttää vanhemman sukupolven 
eläköitymistä ja luopumista aktiivisesta tilanhoidos ta samoin kuin 
omaisuuden laillista siirtämistä jatkajan nimiin (Fennell 1981; Hut-
son 1987; Symes 1990; Taylor ym. 1998).
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Perheviljelmän erityisyyksiin lukeutuu perheen toimiminen ta- 
loudellisena tuotantoyksikkönä. Tuotantoyksikön on mahdol lista 
laajentaa toimintaansa, kun perheen lapset tai ainakin jatka jaksi 
aiottu on saavuttanut riittävän tieto-taitotason työskennelläk seen 
vanhempiensa rinnalla. Toisaalta, jos perheessä ei ole lapsia tai he 
eivät ole sitoutuneet tilaan ja sen toimintaan, tilan talou delliset pit-
kän tähtäimen edellytykset luhistuvat. Sama pätee myös kääntäen. 
Materiaalisen omaisuuden ja vaurauden siirtäminen seuraavalle 
sukupolvelle toimii kannustimena tilan toiminnan kehittämiselle ja 
pääoman kasaamiselle. Aiemmissa tutkimuksis sa onkin todettu po-
tentiaalisen jatkajan suuri merkitys sekä tilaa koskevalle pitkän täh-
täimen suunnittelulle että tilan päivittäisel le päätöksenteolle (esim. 
Potter & Lobley 1992; Hutson 1987; Rogers & Salamon 1983; Fen-
nell 1981).
Sukupolvenvaihdos on kriittinen vaihe tilan jatkuvuudelle ja 
omaisuuden perheessä säilymiselle:
Muiden sisarusten puutteessa minun oli otettava tila, koska vanhempani 
halusivat antaa sen perintönä lapselleen. (MS 3015)
Monet viljelijät näkevät viljelemisen paitsi ammattina myös elämän-
tapana, joka opitaan elämällä maatilalla. Näin katsoen korostuu tarve 
siirtää viljelijyyteen liittyviä tapoja, normeja, arvoja sekä perheen ja 
suvun historiaa (Rogers & Salamon 1983). Materiaalisen omaisuu-
den siirtäminen ja tilan ja perheen taloudellisten toimintaedellytys-
ten turvaaminen kattavatkin vain osan sukupolvenvaihdosprosessis-
ta. Jos perheen identiteetti on kytköksissä viljelijyyteen, sen ehyenä 
säilyminen voidaan taata vain onnistuneella sukupolvenvaihdoksel-
la, jonka kuluessa mate rian ohella myös hyvän viljelijyyden edellyt-
tämät kulttuuriset resurssit siirretään seuraavalle sukupolvelle. Niin 
kauan kuin viljeleminen kytkeytyy perheeseen, sukupolvenvaihdos 
sitoo erottamattomasti perheenjäsenet – niin edesmenneet, nykyiset 
kuin tulevatkin – toisiinsa. Edellisen sitaatin kirjoittanut per heensä 
ainokainen jatkaa:
Yksi lohtu tulevan karjan myynnin jälkeen on se, ettei navettakalente-
ri mene hukkaan. Voin siirtää sen makuuhuo neen puolelle, kun sattuu 
olemaan sama yhdeksän kuu kauden odotusaika molemmilla nisäkkäillä. 
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Jotenkin tuntuu pahalta katsella historiaa taaksepäin. Enää ei osata eikä 
haluta kunnioittaa isiemme työpanosta ja taistelua, mikä on vahavana 
perustana sille, mitä me olemme nyt ja mitä meillä on nyt. Maalaisia 
kohtaan ollaan ylimielisiä ja meitä hal veksitaan. Tuskin kuitenkaan 
myyn tilaani pois, sillä vakka ni kantena on nyt sellainen Saarijärven 
Paavo, jolla monen muun asian lisäksi on pakkomielteenä viljely sekä 
rajaton pyrkimys huolehtia vähempiosaisista. Minä pienennän mie-
lelläni pettua ja Niittylän vaiheet jatkuvat. Se pysyy suvulla ja jokainen 
aari elää. (MS3017)
Potentiaalinen jatkaja - tulevaisuuden takuumies tai 
-nainen
Jatkaja on onnistuneen sukupolvenvaihdoksen ensimmäinen edel-
lytys. Rosemary Fennell (1981; myös Hutson 1987) on jakanut 
sukupolvenvaihdosten onnistumiseen vaikuttavat tekijät kahteen 
luokkaan: Niihin, jotka liittyvät perheeseen ja niihin, jotka liittyvät 
tilaan. Perheeseen liittyviä tekijöitä ovat viljelijän perheettömyys, 
viljelijäperheen lapsettomuus tai lasten halutto muus ryhtyä jatka-
maan tilaan. Lisäksi Fennell mainitsee van hempien asenteen tilaa, 
lapsiansa ja eläköitymistä kohtaan. Hutson (1987) täsmentää lasten 
sukupuolen ja iän suhteessa vanhem pien ikään olevan sukupolven-
vaihdoksen onnistumisen kannalta merkittäviä tekijöitä. Lasten 
puolelta merkityksellisiä tekijöitä ovat lasten mielenkiinto, taidot 
ja kyvykkyys maanviljelijän tehtäviin sekä tilan ulkopuolisten työ-
mahdollisuuksien määrä. Tilaan liittyvät seikat ovat elinkelpoisuus 
päätoimisena tuotanto yksikkönä, yritysrakenne, yrityksen realisti-
set kehittämisvaihto ehdot, mahdollisuudet sivutoimisena tilana ja 
mahdollisuudet käyttää tilaa maatalouden ulkopuoliseen elinkeino-
toimintaan (Fennell 1981). Tilanhoidollisen vastuun ja omaisuuden 
suku polvelta toiselle siirtämisen valmistelu on osa perheviljelmien 
pitkän aikavälin yrityssuunnittelua. Muutokset maatalouspolitii-
kassa, maan hyödykkeistyminen sekä ihmisten arvoissa ja arvos-
tuksissa tapahtuneet muutokset luovat kuitenkin paineita perinteistä 
sukupolvenvaihdosjärjestelmää kohtaan. 
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Vaikka perheessä vallitsisi yksimielisyys jatkuvuuden ihanteen 
täyttymisen takaamisesta, näyttää sukupolvenvaihdosten ajoittami-
nen olevan konfliktiherkkä kohta perhestrategiassa (Vakimo 1996; 
Fennell 1981). Ensimmäinen hankaluus on sukupolvien ketjun lenk-
kien yhteen sovittamisen vaikeus (Symes 1990). Ih miset elävät ny-
kyisin pitkään suhteellisen hyväkuntoisina ja työ kykyisinä. Samaan 
aikaan maatilojen työvoiman tarve on ko neistumisen ja toiminnan 
tehostumisen myötä vähentynyt ja taloudelliset mahdollisuudet elät-
tää tilalla kahta perhettä ovat murentuneet. Usein potentiaalinen jat-
kaja joutuukin odotta maan vuosia tilan haltuunsa saamista.
Tilan ja omaisuuden siirtäminen sukupolvelta toiselle on mer-
kittävä muutos sekä jatkajan että luopujan elämässä, jatkajalle ti-
lanne käy usein sitä kiusallisemmaksi mitä pitemmälle sukupol-
venvaihdos siirtyy. Nuoret haluaisivat päästä käsiksi työnteon lisäk-
si myös isännyyteen. He haluaisivat ottaa vastuulleen tilaa koskevan 
päätöksenteon sekä taloudellisen vallan ja vastuun. Oman perheen 
perustamisen ja elämän järjestämisen kannalta sukupolvenvaih-
doksen ajoittaminen on keskeinen tekijä, eikä sitä haluta tai voida 
siirtää tuntemattomaan tulevaisuuteen. Monesti isännät kertovatkin 
valmistelleensa vuosien ajan pikkuhiljaa hi vuttamalla sukupolven-
vaihdosta ja vanhempiaan siihen.
Ensisijainen jatkaja eurooppalaisilla maatiloilla onkin ollut vil-
jelijäperheen poika (esim. Salamon 1992; Symes 1990; de Haan 
1994, 252; Katila 2000). Jos perheessä on useampia poikia, on yhtä 
heistä, usein vanhinta, alettu sosiaalistaa tilan jatkajaksi jo lapsena. 
Esikoispojan asema ei Suomessa kuitenkaan ole ollut horjuma ton 
(Moring 1993). Jos vanhemmat ovat kovin nuoria esikoisen synty-
essä, parempi strategia jatkuvuuden ideaalin toteutumisen kannalta 
on alkaa kasvattaa nuoremmasta veljestä jatkajaa. Muu toin sukupol-
venvaihdoksen ajoittamisessa saattaa tulla ongelmia vanhan emän-
nän ja isännän ollessa vielä täysin työkykyisiä ja -haluisia jatkajan jo 
pyrkiessä tilan päämieheksi. Jos perheessä ei ole ollut poikaa tai hän 
on ollut kyvytön, haluton tai kelvoton tilanpitoon, jatkaja on voinut 
olla myös tytär. Tällöin tytär on ta vallisesti nainut viljelijäperheen 
pojan, josta on sittemmin tullut tilan isäntä. Seuraavassa sitaatis-
sa sukutilan ajoittaisia vaikeuksia korostamaan ja osoittamaan on 
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käytetty metaforisesti pientä tyttöstä. Voisiko tilan tulevaisuus enää 
ohuemman langan varassa olla?
Olen syntynyt ja kasvanut tilalla, joka todistettavasti on kuulunut su-
vulleni jo ainakin kolme sataa vuotta. [...] Use asti on suvun jatkuminen 
ollut pienen tyttösen varassa van hempien kuoltua. Ketju ei kuitenkaan 
ole katkennut, vaan jatkunut tähän päivään ja toivottavasti jatkuu edel-
leenkin (MS 4021)
Vaikka poikaa edelleen pidetään ensisijaisena jatkajana, aineisto 
kuitenkin antaa viitteitä siihen suuntaan, että poikia suosiva sukuti-
lanjatkamisen malli on murenemassa tai ainakin se on muuttumassa 
joustavammaksi. Jos tytär jatkaa, hän ei välttämättä pyri tai tyydy 
emännän perinteiseen virkaan, vaan tähtää maan viljelijäksi (myös 
Siiskonen 1990, 120; Silvasti 2001, 220).
Millaista on maanviljelijän ammatti, kun Sini, Anna ja Elina tekevät 
elämän valintoja? Toivottavasti ketju, sen yhdestoista rengas, ei katkea 
heihin tämän ammatin parissa. ( MS 1292) Kun Tuija-tytär sai lukion 
päätökseen, niin sitten hän meni Maamieskouluun [...] Tyttären kanssa 
tehtiin sukupolven vaihdos, poikaa meillä ei ollut. (MS 1888)
Sukupolvenvaihdoksiin näyttää liittyvän paljon puhumattomuutta ja 
siten artikuloimattomia odotuksia, normeja ja velvollisuuksia. Jos 
sukutilan jatkuvuutta pidetään perheessä itsestäänselvyytenä, siitä ei 
juuri keskustella, ja jatkaja vastaa omalla toiminnallaan julkilausu-
mattomiin kulttuurisiin odotuksiin (vrt. Arnett 1995). Vaikka suku-
polvenvaihdos olisikin saatettu alkuun hyvissä ajoin kasvattamalla 
hiljalleen yhdestä perheen lapsesta jatkajaa, var sinaisen juridisen 
prosessin käynnistäminen on usein vaikeaa (Silvasti 2001, 108).
On tavallista, että viljelijät kuvaavat kasvaneensa jatkamaan koti-
tilaansa. He eivät osaa muulla tavalla selittää lapsesta saakka tun-
temaansa mielenkiintoa maanviljelyä ja kotitilan hoitamista koh-
taan. (Myös Barlett 1993, 80.) Osa heistä tulkitsee vanhempiensa 
kasvattaneen heitä tietoisesti jatkajan rooliin. Kasvaminen viljeli-
jäksi onkin tapahtunut paitsi maatilalla asumisen ja elämisen myötä 
myös tekemällä lapsesta saakka tuottavaa työtä tilalla. Varhainen 
osallistuminen työyhteisöön on vaikuttanut lasten identifikaatioon 
(Frykman & Löfgrenin 1979, 89; Knuuttila 1985). Vaikka lapsi-
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työvoiman käyttäminen kiellettiin palkkatyösuhteessa, se on jat-
kunut täysin luonnollisena ja kiistattomana osana perheviljelmien 
arkea ja taloutta. Myös nykyisten viljelijäperheiden lapsille perheen 
tuotantoyksikköluonne selviää jo varhain.
Koska olen syntynyt maanviljelijän poikana, työt alkoi heti kun kynnel-
le kykeni, aina voimien mukaan. (MS 69)
Pojalle kun ikää kertyi 7-8 v. oli töihin lähdettävä. Isä oli tehnyt hänelle 
oman suoravartisen viikatteen, jolla tasaisem pia aloja sai niittää. Alussa 
se kuitenkin tahtoi maahan upota ja isän oli se uudestaan tikuttava eli 
teroitettava. (MS 4493)
Äiti päätti ja sanoiksi laati: ‘Sinä’, tarkoitti minua, ‘et ole tottunut maa-
ilman tapoihin, et ole joutanut, ehtinyt sinne. Sinä jäät kotia pitämään, 
pystyssä tätä taloa’. (MS 3929)
Elämäntavan muotoutumisen näkökulmasta viljelijöiden tulkinta, 
jonka mukaan he ovat kasvaneet tai heidät on kasvatettu tiloille jat-
kajiksi on erityisen kiinnostava osa sukutilan jatkuvuuden ihanteen 
rakentumisen prosessia. Se merkitsee, että he ovat omaksuneet vil-
jelijän identiteetin, joka on ammatti-identiteetti tai ainakin sisältää 
ammatti-identiteetin, jo primaarisosialisaation aikana. Tavallisesti 
ammatti-identiteetti syntyy sekundaarisosialisaatiossa opiskeluai-
kana ja myöhemmin vuorovaikutussuhteissa työpaikalla (Maines & 
Ullmer 1993). Primaarisosialisaatiolle on ominaista kognitiivisen 
oppimisen lisäksi emotionaalinen lataus (Berger & Luckmann 1994, 
149-152). Tämä selittää viljelijöille tavallista vahvasti tunneperäistä 
suhtautumista työhön ja tilaan. Viimeisessä sitaatissa käy ilmi myös 
talonpoikaiselle elämän tavalle ominainen vankkumaton hierarkia 
perheessä. Vanhempi veli ei enää sodasta palattuaan kyennyt maata-
loustyöhön. Niinpä vastuu talosta ja myös vanhuksista lankesi nuo-
remmalle tyttärelle.
Vanhempien rooli onkin keskeinen sukupolvenvaihdoksen suju-
vuuden suhteen. Aloitetta odotetaan usein heidän taholtaan. Tulevan 
jatkajan on oletettu asuvan ja työskentelevän ainakin osittain tilalla. 
Samalla hän opiskelee käytännön taitoja tulevaa am mattiaan varten. 
Toisaalta nuoret jatkajan roolia kantavat viljelijät  eivät näytä erityi-
semmin halunneenkaan irtautua tilalta. Pysymällä tilalla he lunas-
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tavat oikeuden isännyyteen. Näin tulee näkyväk si, kuinka perheen-
jäsenet ovat toisistaan riippuvaisia, ja kuinka riippuvaisuus johtaa 
jatkajan velvollisuuksiin perhettään ja koti tilaansa kohtaan.
Minä olin kiintynyt kotiini, olin jo ehtinyt ajatella monta kertaa, että 
tulee vaikea tilanne, kun joudun jättämään ko din. Tunsin vastuuntuntoa 
ja mieluisa oli kuulla, että van hempani toivoi näin [...] Oikein ihaillen 
katselin käännet tyjä kynnössarkoja, ne lepäsivät toinen toistaan tukien, 
lu paavana odottaen. (MS 3929)
Tilalla eläminen ja vallanvaihdoksen odottaminen on asettanut rajo-
ja jatkajien elämälle. Perheviljelmillä perheenjäsenten työ on usein 
palkatonta ja jatkajan on ajateltava työpanoksensa ja individualis-
tisista tarpeistaan pidättäytymisensä perhestrategian mukaisena 
investointina omaa tulevaisuutta varten (myös de Haan 1994, 43). 
Jos jatkaja on sidottu palkatta tehtävään työhön kotitilalla, nuoren 
mahdollisuus itsenäistyä tai perustaa perhe kaventuu. Korvauksetta 
tehty työ on osoitus paitsi jatkajan vel vollisuudentunnosta tilaa ja 
vanhempiaan kohtaan myös siitä kuinka perheen normit ja strategiat 
ovat neuvoteltuja, eivätkä välttämättä noudata muodollisia lakeja tai 
asetuksia sen parem min kuin yleisiä sosiaalisia tai kulttuurisia käy-
täntöjäkään (myös Katila 2000, 216-219). Vaikka perheen kulttuu-
risessa normistossa tulkittaisiin jatkajan saavan kaiken tarvitseman-
sa tilalta, tilan ulkopuolinen elämä nykyaikaisessa yhteiskunnassa 
vaatii myös taloudellisia resursseja. Niinpä seuraavan kaltaiset tote-
amukset ovat yleisiä viljelijöiltä kuultuna.
Köyhää ainakin oli, sen muistan. Niinpä lähestyessäni täysi-ikäisyyden 
rajapyykkiä en ollut saanut yhtään kunnon tiliä tilan töistä. (MS 3143)
Velkaa, vastuuta ja valtaa
Taatakseen tilan jatkumisen vanhemmilla on tarve sitoa jatkaja ti-
laan. Keinot voivat olla taloudellisia, kuten edellä esitettiin, mutta 
yleensä ne kuitenkin ovat kulttuurisia, joskus moraalisia kin velvol-
lisuuksia ja odotuksia jatkajaa kohtaan. Useimmiten jatkajat näyttä-
vät toteuttavan julkilausumattomia normeja oikeaksi kokemallaan 
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tavalla niitä sen enempää pohtimatta. Sukupolvenvaihdostilanteessa 
yksilön ja perheen aika leikkaavat toisiaan erityisellä tavalla. Van-
halle isäntäväelle luopuminen on usein vaikeaa. Luopumisen vai-
keus osoittaa osaltaan kuinka yk silön elämänkulku ja perheen aika 
tai yksilön aika ja tilan selviytymisstrategiat ovat joskus vaikeasti 
yhteen sovitettavissa.  Toteutuakseen sukupolvenvaihdos edellyttää 
siis vanhan isäntäväen eläköitymistä ja omaisuuden siirtämistä nuo-
relle isännälle tai isännöivälle parille. Tilan ostaminen ja sisarosuuk-
sien maksami nen merkitsee jatkajalle tavallisesti suuren velkataa-
kan myötä melkoista taloudellista riskiä. Sellaisen riskin ottaminen 
ei ole aina helppoa:
Kun lähdimme tekemään isän kanssa tilan kauppakirjoja kirkonkylän 
Osuuspankkiin, jonne meiltä oli mutkaista kylätietä kahdeksan kilomet-
riä, puolivälissä matkaa nousi kolme perättäistä jyrkkää nousua ja las-
kua. ‘Nyt otetaan la kit pois päästä’ sanoin isälle viimeisen mäen päällä 
ja puris telin lippalakkia käsissäni. (MS 3142)
Yleensä nuoret viljelijät ovat kuitenkin innostuneita ja uskovat lu-
jasti kykyihinsä ja voimiinsa. Sen sijaan luopujat, isät ja äidit, kan-
tavat suurta huolta tilan tulevaisuuden ohella lastensa ja heidän per-
heittensä selviytymisestä ja hyvinvoinnista. Erityisesti Suomen liit-
tyminen Euroopan unioniin ja sitä seuranneet muutok set kotimaisen 
ruoan tuottamisen ehdoissa puhuttivat aineiston viljelijöitä.
Kyllä siinä miettimistä oli, kaksi muuta tytärtä täyty kanssa ottaa huo-
mioon. Kyllä siinä ammattimies oli mukana, kun sitä kauppaa suunni-
teltiin, kun oli tiedossa mahdollinen EU-liittyminen, ja tytärkin oli vie-
lä niin nuori — vasta pari kymppinen. Kyllä se minulle aiheutti suurta 
huolta, kuinka hän pärjää, kun kaikki on niin epävarmaa, kun ei tiedä 
kehenkä luottas. (MS, 1888)
Kyllä se luopuminen aika rulianssi oli, yölläkin kun heräs, niin heti tuli 
mieleen, että meneekö nyt kaikki oikein. Vieläkin kova murhe töistä, 
että kuinka ne tulee tehtyä. Maatalossa on paljon semmosiakin töitä, 
joita ei heti huo maakaan. (MS 1888)
Neljääkymmentä lähestyvä poikani perheineen on pää toiminen maan-
viljelijä. Hän on suvun kymmenes isäntä. [...] Tuntuu, kuin nykyinen 
isäntäväki olisi tienristissä, kuin kaik ki entinen olisi pois heitettävä ja 
etsittävä uutta. (MS 1291)
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Maan sydämeltä -kirjoituskilpa-aineistossa huomiota herättävä piirre 
verrattuna aiemmin käytössäni olleisiin haastattelemalla kerättyihin 
aineistoihin (Silvasti 2001) on, että ensimmäisestä sukupolvenvaih-
doksesta kerrotaan kirjoitelmissa kaiken kaikkiaan melko vähän, vä-
hemmän kuin toisesta sukupolvenvaihdoksesta eli tilasta luopumi-
sesta. Tähän lienee ainakin kolme syytä. Haas tattelemalla kerätyssä 
aineistossa ensimmäinen sukupolvenvaihdos tulee vahvemmin esil-
le, koska siitä on tehty suoria kysymyksiä. Toinen syy saattaa olla 
käytössäni olevan tekstikorpuksen kir joittajien ikärakenne tätä ar-
tikkelia kirjoittaessani. Kirjoittajista suuri osa on syntynyt jo ennen 
toista maailmansotaa, ja he ovat kirjoitushetkellä itse luopuneet tai 
juuri luopumassa tilanpidosta. Näin ollen aihe on heille ajankohtai-
nen ja läheinen. Kolmas syy on aiemmin esillä ollut talonpoikaiselle 
elämäntavalle pitkään tyypillisenä pysynyt reflektoimattomuus tilan 
jatkuvuuden ihan teen suhteen. Jos sukutilan jatkuvuutta pidettiin it-
sestään selvänä asiana, ja jos viljelijä koki kasvaneensa jatkajaksi, 
asia kuitataan teksteissä usein pelkällä maininnalla.
Talvella 1951 vanhempani olivat halukkaita luopumaan ti lastaan. [...] 
Meitä oli kaksi poikaa ja kolme tytärtä. Veljeni, minua nuorempi, oli va-
linnut toisen uran. Kun asutushallituksen kanta oli, että tila on pidettävä 
yhtenäisenä, lankesi osto meille. ( MS 4514)
Isä ja äiti alkoivat väsyä tilan pitoon. Niinpä hain riuskan nuoren emän-
nän kanssani jatkajaksi. (MS 3827)
Luopua ja luovuttaa
Vanhuuteen maaseutuyhteisöissä liitetään usein positiivisia mieli-
kuvia seesteistä elämän iltaa pienissä punaisissa mökeissään elävistä 
vanhuksista. Kuitenkin ikääntymiseen ja luopumiseen liittyvät elä-
mänkokemukset saattavat merkitä eri ihmisille hyvin erilaisia asi-
oita. Talonpoikaisen elämäntavan omaksuneissa viljelijäper heissä 
vanhan parin odotetaan luopuvan tilasta tulevan suku polven eduksi. 
Vaikka luopuminen tapahtuisi toivotulla tavalla nuoremman suku-
polven jatkaessa vanhempiensa työtä, se on vanhalle isäntäväelle 
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joskus hyvinkin vaikeaa. Vaikka sukupolven vaihdoksen materiaali-
nen puoli kauppakirjoineen ja sopimuk sineen olisi saatu vanhempia, 
jatkajaa ja sisaruksia tyydyttävällä tavalla jäljestetyksi, luopumisen 
henkinen raskaus saattaa tuottaa luopuville yllätyksen.
Jos tilan siirtyminen seuraavalle polvelle on viljelijöiden elä män 
keskeisimpiä tavoitteita, miksi luopuminen on niin usein niin vaike-
aa? Mistä luopumisessa pohjimmiltaan on kysymys, mistä perim-
mäisessä mielessä luovutaan? Sukupolvenvaihdostilanteessa vanha 
pari luopuu kovalla työllä hankitusta ja ylläpidetystä omai suudesta. 
He luopuvat vallasta, jota isännöivillä on oikeus tilaa koskien käyt-
tää. He luopuvat myös työstä sen laajassa merkityk sessä eli sekä 
aktiivisesta toiminnasta ammatissaan, ammatti-identi teetistään 
sekä konkreettisesta elämäntyön tuloksena syntyneestä ja muoka-
tusta materiasta. Nykyisin tilasta luopuminen merkit see tavallisesti 
myös muuttoa pois tilan päärakennuksesta. Eläköityvät luopuvat siis 
maastaan, asunnostaan ja kodistaan.
Viljelijöiden elämäntavan kontekstissa sukutilan omistussuhteet 
määrittävät perheenjäsenten asemia suhteessa toisiinsa ja suhtees-
sa tilaan. Omistaminen on viljelijöille hyvin tärkeä periaate. Siihen 
kiinnitetään taloudellisten ja materiaalisten arvojen lisäksi perhehis-
toriallisia, kulttuurisia ja psykologisia merkityksiä. Taloudel lisen ja 
juridisen ohella omistamiseen liittyy siis emotionaalinen ja moraa-
linen viritys, jo pelkästään asunnon omistaminen on kyt ketty pe-
rusturvallisuuden ja elämänhallinnan kokemuksiin (Saun ders 1984; 
Saunders 1990, 293-295). Viljelijöille maatila merkitsee asumisen 
lisäksi elinkeinoa. Kodin ja työn kietoutuminen saman tilan ympä-
rille tuottaa elämän hallinnan kokemusten lisäksi eri tyisen vahvan 
paikkasuhteen.
Suuri osa yli 50-vuotiaiden viljelijöiden kirjoitelmista on luet-
tavissa paitsi elämäkerrallisina teksteinä myös tilan kehityskerto-
muksina. Keskeisenä teemana on viljelijäparin uupumaton raatami-
nen tilan ja tuotannon kehittämiseksi. Näinä vuosina luopumisiässä 
oleva viljelijäpolvi koostuu viljelijöistä, jotka selviy tyivät 1960-70 
-lukujen taitteen “suuren muuton” aikaisesta yhteis kunnallisesta ra-
kennemuutoksesta maanviljelijöinä. Useimmiten he itse pitävät sitä 
työ- ja taisteluvoittona, sillä maatalousväestön määrä putosi vuoden 
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1950 noin 900 000:sta noin 121 000:teen vuo teen 1999 mennessä 
(Karisto ym. 1998, 63; MTTL 2000). “Viral linen tarina” maata-
louden muutoksesta kertoo, että tuona aikana tilat erikoistuivat ja 
tuotantoa tehostettiin ja rationalisoitiin. Yk sittäisten viljelijäper-
heiden elämässä se on merkinnyt usein koko pihapiirin tai ainakin 
tuotantorakennusten uudelleen rakentamista, tilakoon ja tuotannon 
intensiteetin merkittävää kasvattamista, suu ria velkoja ja valtavaa 
työpanosta, joka tilaan on upotettu.
Yksilön elämänkulussa toinen sukupolvenvaihdos osuu vaihee-
seen, jossa ihminen vääjäämättä huomaa ikääntymisen merkit ke-
hossaan ja suorituskyvyssään. Fyysiset voimat ovat ehtymässä, il-
menee ikääntymisen ja ankaran fyysisen työn aiheuttamia kipuja, 
särkyjä ja sairauksia. Usein luopuva pari on sukunsa vanhinta elossa 
olevaa ikäpolvea ja heillä on jo lapsenlapsiakin. Luopu minen mer-
kitsee aktiivisen ajan työelämässä olevan ohitse. Työtä paljon arvos-
tavan talonpoikaisen elämäntavan kehyksessä se saa merkityksiä, 
jotka viittaavat elämän kääntyneen ehtoopuolelle. Sen tunnistaminen 
ja tunnustaminen saattaa tuntua tänä nuoruutta ja terveyttä ihannoi-
vana aikana vaikealta. Osa viljelijöistä onkin tulkinnut luopumisen 
ikäväksi käännekohdaksi elämässä. Sitä haluttaisiin siirtää, ikään 
kuin lykkäämällä tapahtumaa saattaisi vii vyttää oman elämänkaaren 
kääntymistä kohti iltaa.
Koska nykyaika on tullut myös maaseudulle muuttaen per heiden asu-
mistapoja, pidettiin selvänä, että vanha sukupol vi muuttaa pois ja nuoret 
aloittavat “puhtaalta pöydältä”... Emännälle muutto oh henkisesti erit-
täin raskas. Monet it kut siinä itkettiin. Hän oli vielä liian nuori (51 v) 
luopu maan kaikesta työstäjä vastuusta... (MS 643)
Maanviljely on pitkäjänteistä työtä. Vasta raivattu pelto vaatii aikaa 
ja hoitamista tullakseen hyvin tuottavaksi, samoin kotieläinten ja-
lostaminen huippukuntoiseksi, jos vanha pari on vielä työ kuntoinen, 
terve ja vasta pääsemässä nauttimaan oman työnsä kantamista he-
delmistä, kun lapsista jatkajaksi aiottu tulee aikuis ikään, luopumis-
tilanteessa syntyy helposti perheen ja yksilön ajan yhteensovittami-
seen liittyviä ristiriitoja.
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Tilanteessa itää myös mahdollisuus perinteisen elämäntavan ja 
moderni ajattelun yhteentörmäykselle. Perinteisen jatkuvuuden 
ideaalin mukaan maa tai tila ei kuulu yksilölle, vaan maa kuu luu 
sukupolvien ketjun menneille ja tuleville lenkeille (Kuisma 1990, 
15). Silloin yksilön tarpeet asettuvat toiselle sijalle tilan ja maan 
tarpeisiin nähden (ks. Bauman 1996). Kun yksilö ei voi omistaa 
maata, se tulee luovuttaa seuraavalle polvelle sellaiseen hintaan ja 
silloin, kun on tilan jatkuvuuden kannalta sopivinta. Hella Wuolijo-
ki on Niskavuori-sarjassaan kuvannut osuvasti ta lon valtaa ihmisen 
yli. “Ihmisestä tuntuu joskus, kuin ei hän kävelisikään maan päällä, 
vaan kantaisi maata selässään.” (sit. Kuis ma 1990, 15).
Olinpa tainnut kertoa [pojalle] useinkin, kuinka entisajan isännät ovat 
yli 400 vuoden ajan tiukoissakin paikoissa pi täneet “hommat hanskas-
sa” ja tilan hallussaan ja kukin vuo rollaan siirtäneet sen pojan ja joskus 
tyttären kautta seuraa valle sukupolvelle. (MS 980)
Jos tila olisi hinnoiteltu sen hetkiseen käypään arvoon, ei jatka jalla 
olisi ollut mitään mahdollisuutta sitä lunastaa. Myyjät lähtivät siitä, 
että maatila on vain työkalu, joka toivon mukaan seuraa sukupolvel-
ta toiselle. (MS 624) Luopumistilanteessa jotkut vilje lijät kuitenkin 
kokevat maan modernilla tavalla omakseen ja luopuminen, vaikka-
kin seuraavan sukupolven eduksi, tuntuu kipeältä. Monesti he ko-
kevat tilasta saamansa hinnan liian alhai seksi suhteessa tilan eteen 
tehtyyn työhön ja tilan reaaliarvoon. Omalle työlle lasketaan myös 
taloudellinen arvo ja tuntuu kat keralta myydä uupumattoman uuras-
tuksen tulos pilkkahintaan. Myös Henk de Haan (1994, 265) viittaa 
omissa tutkimustulok sissaan ikääntyvien viljelijöiden muuttunei-
siin asenteisiin ja kulutustottumuksiin. Ennen mökkien mummut ja 
vaarit viettivät materiaalisilta puitteiltaan vaatimatonta elämää ja 
palkaksi elämän työstä riitti tieto sukutilan toiminnan jatkumisesta, 
mahdollisuus viettää vanhuudenpäiviä tutussa ympäristössä ja kotoa 
irtautu neiden lasten vierailut lapsuudenkodissa. Nykyisin eläkeläis-
ten elämä on sosiaalisesti vilkasta ja liikkuvaa ja rahaa tarvitaan ai-
empaa enemmän. Esimerkiksi kotieläintilojen viljelijät ovat tulleet 
tietoisiksi ammattinsa sitovuudesta ja sen vuoksi lataavat matkuste-
luun ja “maailman näkemiseen” liittyviä toiveita luo pumisen jälkei-
siin “go-go -vuosiin” (Myös Vakimo 1996).
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Toisinaan luopumisen vaikeus johtaa sukupolvenvaihdoksen 
pitkittymiseen. Pitkittymisen syiksi on aiemmassa tutkimuksessa 
mainittu ikääntyvien viljelijöiden tulevaisuutta koskevat turvat-
tomuudentunteet, jatkajan kyvykkyyttä koskevat epäilyt ja luopu vien 
viljelijöiden huoli jatkajan suunnittelemien muutosten vaikutuksesta 
tilan toimintaan. Vaikka osa vanhan isäntäparin epä luottamuksesta 
nuorta jatkajaa kohtaan olisikin tulkittavissa suku polvien väliseksi 
kilpailuksi, toisinaan epäilykset ovat täysin oi keutettuja. Nykyaikai-
nen maatalous edellyttää suurta teknistä ja taloudellista pätevyyttä ja 
johtamistaitoa. Sellaiset kyvyt eivät ole syntymälahjoja viljelijäper-
heen lapsillekaan (Fennell 1981).
Materiaalisen ja taloudellisen vaihdon ohella sukupolvenvaih-
dokseen kytkeytyy sosiaalinen transitio. Perinteisesti tilan siirtä-
minen seuraavalle sukupolvelle on tulkittu siirtymänä vanhuuteen ja 
tilasta luopuminen on talonpoikaisen elämäntavan kehyksestä käsin 
tulkittuna suuri askel sosiaalisen vanhenemisen suuntaan. Vanhuus 
on yhteiskunnallinen asema ja identiteetti, joka anne taan tietyille 
ihmisille, ja jonka vain tietyt ihmiset saattavat omak sua. Luopumis-
ta seuraavana päivänä luopuva ei ole biologisesti oleellisesti van-
hempi, mutta sosiaalisesti hänen positionsa, vuoro vaikutuksensa ja 
suhteensa tilaan, ammattiin ja jatkajaan on muut tunut oleellisesti. 
Vanhana olemiseen on kuitenkin vaikea siirtyä yhdessä yössä. Bio-
logisia, psykologisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia sisältävään van-
henemisen prosessiin kuuluukin aikaa vievä uu sien identiteettien 
omaksuminen, joistain identiteeteistä luopu minen, uusiin rooleihin 
sosiaalistuminen ja muuttuneeseen elä mäntilanteeseen sopeutumi-
nen (ks. Jyrkämä 1995, 40 ja 86).
Tarkentaakseni ja havainnollistaakseni luopumiseen liittyvää te-
matiikkaa analysoin seuraavassa kahta kertomusta luopumisesta, 
sen käytännöistä ja siihen liittyvistä tunteista. Näissä kertomuk sissa 
tulee näkyväksi myös tila ja sen sukupuolistuneisuus arki sessa vuo-
rovaikutuksessa (Koskela 1997; Peltonen 1999). Emäntä kehystää 
subjektiivista kokemustaan luopumisen tuskasta jouluvalmisteluja 
kuvaavalla episodilla, joka sijoittuu keittiöön, perinteiselle feminii-
nisen toiminnan ja hallinnan alueelle ja siten pyrkii tekemään luo-
pumistaan lukijalle ymmärrettävämmäksi. Isännäl le luopuminen on 
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ennen kaikkea työstä luopumista, ja hän ku vittaa luopumisen pro-
sessia työnsä tuloksilla. Anni Viikon (1998) mukaan minän esittä-
misen foorumit eriytyvät omaelämäkerroissa sukupuolittain. Niin 
käy tässäkin aineistossa. Emännät jäsentävät luopumistaan oman 
toimintansa kentiltä, keittiön, kamarin ja na vetan kehyksestä ja 
isännät puolestaan ulkotiloista, pelloilta, met sistä ja fyysisen työn 
maailmasta käsin. Siitä huolimatta varsinai nen luopuminen kulkee 
molemmilla sukupuolilla samaa rataa. Niin emännät kuin isännätkin 
purkavat itselleen tärkeää aktiivi viljelijän identiteettiä pyrkien sa-
malla riittävän eheydentunteen säilyttämiseen.
Kun maa hylkää
Nyt kun minun olisi aika kertoa tähänastisen elämäni ehkä suurimmasta 
muutoksesta, on kuin sisimpäni kieltäytyisi avaamasta sitä osaa muisto-
jeni arkusta. (MS 5200)
Tällä lauseella vuonna 1929 syntynyt vanha emäntä, Selma, avaa 
luopumista koskevan kertomuksensa. Iäkäs nainen pitää tilan luo-
vuttamista poikansa hallintaan elämänsä suurimpana muutoksena.
Tässä iässä tiedän jo kuinka ihmisen elämä vanhuuteen kääntyessään on 
luopumista monesta rakkaasta asiasta ja sit tenkin minulle yksi vaikeim-
mista asioista oli luopua elä mäntyöstäni ja siitä pihapiiristä, johon jo 
lapsesta asti olin tottunut. (MS 5200)
Selman asema suhteessa tilaan on emännälle erityinen, sillä tila, jolla 
Selma on elämäntyönsä tehnyt on hänen lapsuudenkotinsa (vrt. kult-
tuurinen malli pojasta jatkajana). Se siirtyi ensin Selman veljelle, 
joka ei sotainvalidina kuitenkaan selviytynyt raskaasta maatalous-
työstä ja niin tuli Selman ja hänen miehensä vuoro “astua remmiin”. 
Poikkeuksellisen vahva suhde maahan ja koti paikkaan selittyy siis 
osin hänen yksilöhistoriastaan käsin. Aikanaan Selman poika kävi 
maamieskoulun ja toi sieltä mukanaan innon perustaa emakkosika-
lan. Navetta oli ollut jo jonkin aikaan tyh jillään ja vanhaa paria pe-




Tämä ratkaisu oli ainoastaan oikea vaihtoehto pitää hänet kotitilalla. 
Toinen lapsistamme oh jo koulutuksellaan hank kinut itselleen leipä-
puun. (MS 5198)
Tilan jatkuvuus oli Selman toive ja tavoite. Kiinnostavalla taval-
la hän käyttää talonpoikaista elämäntapaa vahvimmin muovaavaa 
kulttuurista mallia, jatkuvuuden ihannetta, selittääkseen ja perus-
tellakseen tilan tuotantosuunnan muutoksen edellyttämän talou-
dellisen riskin ottamista. Miksi luopuminen oli silti niin tuskal lista? 
Aiemmin kertoja jo viittaa omaan ikääntymiseensä ja siihen, että 
ikääntymisen myötä on vääjäämättä luovuttava monista itselle tär-
keistä asioista. Selmalla ei ollut virheellistä käsitystä omista voimis-
taan ja niiden riittävyydestä. Hän tiesi, että oli luopumisen aika. Elä-
köityjille rakennettiin “kivenheiton päähän” päärakennuksesta uusi 
vanhuudenkoti. Muutto uuteen kotiin ajoittui joulun alle. Selma ei 
olisi halunnut muuttaa.
Yritin valmistella joulua vanhaan tapaan. Vaan ei ollut hella eikä tiski-
pöytä oikealla paikalla, ei löytynyt puurokauha siitä, mistä sen vanhassa 
tuvassa olisi osannut vaikka silmät ummessa ottaa käteen. (MS 5200)
Uudessa mikään ei tuntunut olevan paikallaan. Vanhan emännän 
oli vaikea luopua rakkaasta oman toiminnan areenasta. Tilan pää-
rakennukseen, entiseen tupaansa, hän oli vuosikymmenten saa tossa 
työstänyt kotinsa ja samalla perustanut perheelleen sensi tiivisen ja 
monikerroksisen sosiaalisen järjestyksen muotoja ja toiminnan ta-
poja, jotka eivät millään tavoin tuntuneet asettuvan uuteen ympä-
ristöön (ks. Tedre 1998). Muutto uuteen asuntoon särki lapsuudesta 
asti tutun, turvallisuutta ja jatkuvuutta edus taneen spatiaalisen ja 
sosiokulttuurisen järjestyksen (Dovey 1985, 37-38). Pahinta oli kui-
tenkin luopua maasta.
Elämäntyöni, rakas maa, oli nyt poissa. Peruuttamattomasti menetetty. 
Se ei enää minua tarvinnut. (MS 5200)
Tähän lauseeseen Selma kiteyttää elämäntapansa ytimen. Ei hän ol-
lut koskaan maataan omistanut, vaan maa oli ollut osa häntä, yhtä 
hänen kanssaan. Ja nyt maa oli hänet hylännyt. Sitä Selma eniten 
suri. Masennukseksi kääntyvä suru on tulkittavissa mie len kodin 
menettämiseksi. Eihän maa objektiivisesti ajatellen mihinkään ka-
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donnut, mutta Selman asema suhteessa maahan muuttui talonpoi-
kaisen kulttuurisen mallin sisällä olennaisella tavalla. Muutos suisti 
Selman kodistaan.
Kesti kauan ennen kuin tajusin kuinka kiittämätön ja ym märtämätön 
olin. Häpesin itseäni ja itkuani. Muistin van hempani ja menneet suku-
polvet. Tiesin kuinka vaatimat tomissa oloissa he olivat vanhuutensa 
viettäneet. Ja maa sit ten, se on kuin rakas ihminen, ei sitä voi omistaa. 
Sitä voi vain hellästi hoitaa ja rakastaa. Aina tulisivat uudet suku polvet 
ja uudet luopumiset. (MS 5201)
Lukijalle ymmärryksen avuksi, mutta myös ladatakseen sanotun eri-
tyisen vahvasti, vanha emäntä rinnastaa suhteensa maahan rakkaus-
suhteeseen. Kun maa sukupolvenvaihdoksen jälkeen on siirtynyt 
pojalle, on kuin rakas olisi hänet hylännyt (ks. Elovaara 1992, 24).
Elämän ja ajan oivaltaminen jatkuvaksi sykliksi auttaa Selmaa 
kypsymään luopumiseen ja huomaamaan, että hänellä on vielä pal-
jon tekemistä. Eikä maakaan ollut poissa. Vaikka se ei enää hä nen 
välitöntä työpanostaan tarvinnutkaan, elämän kiertokulussa lapset, 
lastenlapset ja muut lähimmäiset tarvitsivat ja he vuoros taan tarvit-
sivat myös maata. Selma päättää elämäkertansa vetämällä lopullisen 
yhtäläisyysmerkin maan ja itsen välille. Hän kertoo toi veestaan tulla 
aikanaan haudatuksi oman metsän siimekseen.
Pehmikkeenä tuoksuvat kesäheinät ja ylläni raskas, rakas maa [...] Sil-
loin olen oleva osa luontoa, katoava mutta ikui nen. (MS 5202)
“Se ku vain” -mies
Reino on vuonna 1936 syntynyt maanviljelijä, joka joutuu luopu-
maan ammatinharjoittamisesta terveydellisistä syistä 50-vuotiaana.
Puolivälissä 80-lukua terveyteni alkoi reistailla. Sydänviasta ja astmasta 
johtuen keuhkojen toimintakapasiteetti väheni alle 40%:iin. Sairaudet 
alkoivat rajoittaa raskaita töitä ja pa nivat hidastamaan vauhtia. Se tuntui 
raskaalta miehestä, jol le työssä miehen vastaaminen ja ehkä vähän edel-
lä olo oli aina ollut tärkein miehen mitta. (MS 4604)
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Koska lääkäri suositteli eläkkeelle siirtymistä, alettiin perheessä 
suunnitella sukupolvenvaihdosta. Reino sovittelee omaa tilannet-
taan ja omaa aikaansa poikansa elämänkulkuun ja toteaa, että:
Nuorempi poikani oli jo perustanut perheen, jos he olisivat lähteneet 
muualle töihin, olisi takaisin palaaminen ollut vä hintäänkin epävarmaa. 
Nuorenahan mies tarvitsee tilan, että pääsee suunnittelemaan perheensä 
tulevaisuutta. (MS 4604)
Vanha isäntä on hyvin perillä sekä terveydentilansa tuomista ra-
joitteista että poikansa elämän asettumisesta vaiheeseen, jossa nuo-
ren perheen on pakko tehdä valintoja. Nuorten mahdollinen muutto 
kotiseudulta on uhka tilan jatkuvuudelle. Isän ja pojan aika lomit-
tuvat tilan jatkuvuuden kannalta kauniisti ketjuksi, niin kuin isä oli 
toivonutkin. Reinon ja pojan sukupolvenvaihdoksen ulkoiset puit-
teet olivat kohdallaan. Poika perheineen oli halukas jatkamaan, Rei-
no ja hänen vaimonsa olivat jo väsyneitä ja val miita luopumaan. 
Tilakauppa suunniteltiin huolellisesti käyttäen apuna “kaikkia mah-
dollisia virkamiehiä”. Reinon tavoite oli saada tilan hinta sellaiselle 
tasolle, että pojan olisi jatkossakin mahdol lista selviytyä taloudelli-
sista velvoitteistaan. Kaupan taloudellis-juridinen puoli saatiin kaik-
kia osapuolia tyydyttävälle tolalle. Kaiken piti siis olla kunnossa, 
mutta Reino masentui. Uuden tasapainon, eläkeläisen identiteetin ja 
positiivisen minäkuvan löytäminen vei pitkään:
En ollut ehtinyt asioita [sukupolvenvaihdos ja Viime ko din’ kunnostami-
nen] suunnitellessa varautua tilanteen muut tumisen henkiseen vaikutuk-
seen, joka nyt iski päälle täy dellä voimalla [...] järkevästi ajatellen elä-
mämme oli nyt parempaa kuin koskaan ennen. Tätä ei vain järkivähäni 
saanut ajettua mieleni sopukoihin [...] Myin viimeisen hyvän he voseni. 
Tunsin lopullisesti olevani merkityksetön se ku vain -mies. Monet olivat 
ne kerrat, kun täytyi mennä metsään ja tunnustaa luontonsa pehmeys ja 
antaa helpottavien kyy nelten tulla. Tätä ylimenokautta kesti pari vuotta.
(MS 4605)
Reinolle “miehen mitta” on ollut työnteossa ja hän on ollut “mit-
tava” mies:
Tilaamme on koko ajan kehitetty koneistamalla, rakenta malla ja lisä-
maita hankkimalla [...] Talo taantuu, jollei joka vuosi rakenneta jotakin 
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tai ainakin istuteta metsää [...] Ti lan pinta-ala oli laajentunut yli 400 heh-
taarin. (MS 4604)
Vanhan isännän identiteetti kiinnittyi vahvasti työhön ja rak kaaseen 
harrastukseen, hevosiin. Kun hän joutui luopumaan molemmista sa-
moihin aikoihin, elämän täytti tyhjyys ja merkityksettömyydentun-
teet valtasivat mielen. Reinolla ei ollut mihin kiinnittyä.
Tilan luovuttaminen seuraavalle polvelle kytkeytyy luopujien 
ikääntymiseen ja usein myös fyysiseen heikkenemiseen tai pit-
käaikaissairauden puhkeamiseen. Kun talonpoikaisessa elämän-
tavassa minä kiinnittyy vahvasti työhön, jo työstä ja ammatista luo-
puminen merkitsee vahvasta identiteetistä luopumista. Eläköityvät 
peilaavat itseään ja mahdollisuuksiaan oman elämäntapansa ke-
hyksessä arvostettuihin itsenäisyyden, kovan työn ja yksilön vas-
tuun ideologioihin. Jos uusien yhtä korkeasti arvostettujen itseen 
liitettyjen ominaisuuksien löytäminen ei onnistu, he joutuvat ky-
seenalaistamaan oman arvonsa.
Luopumisen jälkeinen masennus onkin tulkittavissa oman it sensä 
kadottamiseksi. Kun minäkuva tulkitaan interaktionistiseen tapaan 
ajan saatossa suhteellisen lujaksi muodostuneeksi itseen liitettyjen 
ominaisuuksien järjestelmäksi, joka on riippuvainen jatkuvasta ar-
jessa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ja uudelleen määrittymisen 
prosessista (ks. Charmaz 1983), tulee ymmärret täväksi minän tul-
kinnan kehyksen muuttumisen merkitys minä kuvan ylläpitämiselle. 
Monet viljelijät kiinnittyvät niin vahvasti paitsi työhönsä, vastuun-
kantoon tilasta ja sen menestyksestä myös maahan ja tilaan paik-
kana, suvun kotina, että eläköitymisen myötä he kadottavat paitsi 
minäkuvansa materiaalisen myös sosiaalisen ja symbolisen perus-
tan. He kadottavat arvostamansa kehyksen, jossa jatkuvaa, arkista 
identiteettitarinan rakentamisen prosessia käydään. Kun maa on tul-
lut osaksi itseä, maasta luopuminen on itsestään luopumista, joskus 
itsensä kadottamista. Luopuminen edellyttääkin yksilön narratiivin 
rekonstruoimista muuttuneista lähtökohdista käsin. Aiempien sosi-
aalisten kokemustensa poh jalta luopuja pyrkii ymmärtämään luopu-
mista seurauksineen ja samaan aikaan löytämään vahvistusta käsi-




Selman ja Reinon kohdalla, vanhan toimintakehyksen menet-
täminen johti kriisiin, jonka aikana koettiin merkityksettömyy den ja 
tarpeettomuuden tunteita. Elämä tuntui lipuneen ohi. Hil jalleen he 
kuitenkin rakensivat itselleen uuden identiteettitarinan, joka ei enää 
kiinnittynyt niinkään tilaan, maahan ja työhön, vaan ennemmin per-
heeseen. Selma palaa muistoissaan vanhempiensa ja isovanhempi-
ensa vanhuuteen. Nämä, paljon Selmaa vaatimatto mammin eläneet 
vanhukset, olivat arvokkaita ihmisiä hänen elä mässään. Palaamalla 
muistoihin ja kiinnittymällä niiden nostatta miin yhteisyyden tun-
teisiin ja arvoihin vanha emäntä löytää itselleen tehtävän lastensa 
ja lastenlastensa parista. Heille hänellä on vielä paljon annettavaa. 
Samalla tavalla Reino parin vuoden hapuilun jälkeen asettuu lopulta 
uuteen vaiheeseen elämänku lussaan. On mahdollisuus antaa lapsen-
lapsille sitä aikaa, jota lap sille ei aina tahtonut riittää:
“Vaikka omassa mielessäni tunnen suurta huolta, jopa pel koa maaseu-
dun tulevaisuudesta ja viljelijöiden selviämi sestä, yritän luoda toivei-
kasta mielialaa pojille ja heidän perheilleen.
Pojanpoika Osku soittaa illansuussa ja kysyy tutusti:
– Mitä sie?
– Mitäpä tässä, oleskelen vaan.
– Joutasikko sitte Pappa kaveriksi. Käytäis ruokkimassa fa saanit ja ka-
tottais samalla, jos vaikka kettu sattuisi ampumahollille.
– No, sama se vain.” (MS 4606)
Vaikka se ei ole ollenkaan sama. Se on luopumisen jälkeisen elämän 
arvokkainta sisältöä.
Johtopäätökset: ken lahjan antaa, lahjan saa
Tilan sukupolvelta toiselle siirtämisen tavat ja käytännöt avaavat 
mahdollisuuden pohtia viljelijäperheille ominaista tapaa organi soida 
tilan ja perheen muodostamaa sosiaalista järjestelmää (Rogers & Sa-
lamon 1983). Jos jatkaja saa tilan haltuunsa alle käyvän markkina-
hinnan, niin kuin taloudelliset seikat yleensä edellyttävät, ja jos per-
heen muut lapset luopuvat täydestä perin töosastaan jatkajan eduksi, 
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voidaan sukupolvenvaihdosta tutkia ja tulkita myös lahjan logiikan 
ja moraalitalouden käsitteiden avulla (esim. de Haan 1994).
Lahjat tai lahjoitukset eroavat markkinoilla tapahtuvista liike-
toimista siten, että lahja on saajalleen ilmainen tai reilusti alihin-
tainen, ja lahjan antaminen ja vastaanottaminen tapahtuu yleensä 
toimijoille henkilökohtaisessa sosiaalisessa kontekstissa. Lahjojen 
antaminen on tavallisesti sidoksissa joihinkin henkilökohtaisiin suh-
teisiin ja sosiaalisiin käytäntöihin, ja tekona se uusintaa niitä.
Lahjojen vastaanottamista seuraa usein moraalisia velvoitteita, 
sillä lahja saattaa synnyttää antajan ja vastaanottajan vastavuoroisen 
riip puvaisuuden tai “velan”, joka voidaan lunastaa ainoastaan vasta-
lahjalla (Mauss 1990; Cheal 1988).
Lahjoihin liittyy siis odotuksia, velvollisuuksia ja sitoumuksia 
(Mauss 1990, 65). Lahjan antamisessa keskeisellä sijalla lahjoitet-
tavan materian ohella ovat lahjan kautta luotavat ja uusinnettavat 
sosiaaliset suhteet ja kulttuuriset mallit. Kuten edellä on esitetty 
myös sukupolvenvaihdoksessa on kysymys paitsi omaisuuden myös 
statuksen, roolien sekä moraalisten oikeuksien ja velvolli suuksien 
siirtämisestä sukupolvelta toiselle.
On tavallista, että viljelijäperheiden sisäisessä vuorovaikutuk-
sessa jatkajan rooli neuvotellaan yksimielisesti ja varhain yhdelle 
lapsista. Jatkajan sisarukset hyväksyvät tilanteen ja tyytyvät sisar-
osuuksiinsa, jotka eivät tavallisesti vastaa täyttä perintöosaa van-
hempien omaisuudesta. Yhteiskunnan modernisoitumisen myötä 
vahvistuneen individualisoitumisen tendenssin, maatalouselinkei-
non kaupallistumisen ja maan hyödykkeistymisen on oletettu joh-
tavan yhä helpommin omaisuuden jakamista koskeviin ristiriitoihin 
viljelijäperheissä. Jos joku perheenjäsenistä ei ole sitoutunut ti lan 
jatkuvuuden ihanteeseen ja sen mukaiseen perhestrategiaan, eikä ole 
valmis luopumaan omasta edustaan jatkajan eduksi, on odotettavis-
sa  konfliktitilanne.
Suvun ja perheen sisäiset pääomaan ja taloudellisiin panoksiin 
liittyvät jännitteet eivät ole harvinaisia sukupolvenvaihdostilanteis-
sa. Vaikka tila onnistuttaisiin siirtämään sukupolvelta toiselle, kaup-
pahinnasta ja sen suorittamisesta sopiminen ei aina ole help poa. Jol-
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lekin osapuolelle katkeruutta tuottavia tilanteita saattaa syntyä vielä 
vuosia kaupan tekemisen jälkeenkin.
Mieheni maksaa maatilan hintaa työllään siis jo kolmatta kertaa. Ensin 
vanhempiensa puolesta, sitten vanhemmil leen ja vielä poikansa kanssa. 
(MS 398)
Maksoin tilasta 944 000:-. Valtion halpakorkoista lainaa sain kuudelle-
sadalletuhannelle markalle. Loput jäi luotoksi van hemmilta, jota isä niin 
monta kertaa ennen tilakaupan te koa sanoi nimelliseksi ja painotti, ettei 
minun tarvitse mak saa sitä heille, koska niin on yleinen käytäntö tila-
kaupoissa. Vanhojen velkojen ja sisarosuuksien jälkeen jäi vanhem mille 
tilitettäväksi noin 500 000. Minusta se oli heille hyvä summa, koska 
heidän rakentamansa eläkepäivien talo oli enää sisustusta vaille valmis. 
Tilakaupan yhteydessä kaksi siskoani saivat molemmat kolmisenkym-
mentätuhatta ennakkoperintönä [...] Vuoden lopussa isä alkoi valittaa, 
ettei heidän eläkkeensä riitä mihinkään ja miten talon sisustus oli vie-
nyt heidän varojaan. Hän pyysi minua maksamaan osan nimellisestä 
loppusummasta. Ja minä maksoin 144 000, ja katkeruus alkoi kasvaa, 
kun aavistin, että maksettavaksi tulee loputkin 200 000 [...] Aloin tuntea 
itseni petetyksi, kun se minkä lujasti töitä tekemällä sain tilasta hankit-
tua, kulki kauttani vanhemmilleni vastoin alkuperäistä sopimusta. (MS 
4163-4164)
Viimeisessä sitaatissa näkyy tilakauppaan liittyvän lahjan moraa-
linen ulottuvuus ja sen vastavuoroisuus. Jatkaja kokee toimi neensa 
kulttuurisen mallin mukaisesti ja moraalisesti oikein ottaessaan hal-
tuunsa ikääntyvien, sairastelevien vanhempiensa maatilan ja kat-
keroituu joutuessaan maksamaan heille takaisin summan, joka oli 
alunperin sovittu lahjaksi. Tilan jatkuvuuden takaamiseksi kaupan 
kaikilta osapuolilta, vanhemmilta, sisaruk silta ja jatkajalta, odote-
taan uhrausta. Vanhemmat luopuvat omaisuu destaan alle käyvän 
markkinahinnan ja samalla jatkajan sisarukset luopuvat täysimää-
räisestä perintöosastaan. Näitä uhreja vastaan jatkaja on sitoutunut 
vaalimaan sukutilaa.
Perimystä ja sukupolvenvaihdoksia Hollannissa tutkineen Henk 
de Haanin (1994, 178) mukaan sukupolvelta toiselle annetut lahjat 
sisältävät vahvoja moraalisia velvoitteita, koska lahjoittajan “hen-
ki” on niissä vahvasti läsnä. Sukutilan haltuun ottaminen on teko, 
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jonka kautta perhettä ja sukua kohtaan koettu velvollisuuden tunto ja 
jatkajan etuoikeus tilaan realisoituu tilan isännän vaih doksena. Mo-
raaliset velvollisuudet sukua, perhettä ja tilaa kohtaan saavat sosi-
aalisen toiminnan muodon muodollisten sopimusten, kuten kauppa-
kirjojen tai verottajaa varten laadittujen asiakirjo jen, rinnalla ja/tai 
niistä huolimatta (de Haan 1994, 264). Ottaes saan vastaan sukutilan 
jatkaja sitoutuu paitsi hoitamaan tilaa myös suojelemaan aiempien 
sukupolvien kätten työtä. Perheen sisäi nen vaihto perustuukin usein 
rahassa mitattavia arvoja vahvem min kulttuurisesti määrittyneille 
arvoille sekä moraalisille velvol lisuuksille ja oikeuksille.
Kapitalistisessa yhteiskunnassa lahjojen antamista on kuvattu 
kohtuuttomaksi resurssien tuhlaamiseksi. Toisaalta monet sosiaa-
liset roolit sisältävät ja edellyttävät palvelujen tai tavaroiden tar-
joamista toiselle. Lahjasta onkin kysymys vasta, kun toiminta ylit-
tää itsestään selvänä pidetyn ja yhteisesti tunnistetun velvollisuuden 
rajan. Vasta, kun vastaanottaja kokee saaneensa jotain ylimääräistä 
ja odottamatonta (Cheal 1988, 13). Konventionaalisen roolikäyttäy-
tymisen ja lahjan antamisen raja on siis kulttuurisesti ja sosi aalisesti 
määritelty.
Vaikka juridisesti ja taloudellisesti ottaen tilakauppoihin usein 
kiistatta liittyy lahjoja, viljelijät eivät tulkitse sukupolvenvaihdosta 
lahjan käsitteen kautta. He pitävät vanhempien ja sisarusten talou-
dellisista eduistaan tinkimistä sukupolvenvaihdokselle nor maalina, 
asiaan kuuluvana tapana. Jatkaja ei koe saavansa mitään ylimääräis-
tä. Tilan toiminnan takaaminen on kaikkien osapuo lien yhteinen ta-
voite, jota silmällä pitäen haetaan tasapainoa vanhempien saaman 
kauppahinnan, sisarosuuksien, erilaisten la kien, säädösten ja vero-
tuskäytäntöjen ja jatkajan taloudellisten toi mintamahdollisuuksien 
välille. Suomalaisessa sukupolvenvaihdosjärjestelmässä jatkajalle 
jää lahjasta huolimatta niin suuret velat, että taloudellisen tai materi-
aalisen lahjan saamisen kokemusta ei ehkä senkään vuoksi synny.
Sen sijaan tilan vastaanottamiseen liittyy monesti moraalisia vel-
vollisuudentunteita. Vanhempien ja heitä edeltäneiden työn kunni-
oittaminen ja tulosten vartioiminen edellyttää panoksen sa jokaiselta 
sukupolvelta. Jatkajan rooli on eräänlainen suvun ja perheen kumu-
loituneen työpanoksen tulosten vartijan rooli, jo hon sisältyy velvoi-
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te pyrkiä siirtämään tila edelleen seuraavalle sukupolvelle vähintään 
yhtä hyvässä kunnossa kuin on sen itse hallintaansa saanut (myös 
Newby 1979, 105).
Sukupolvenvaihdostilanteessa vaihdon molempien osapuolten 
toimintaa jäsentää samoja arvoja sisältävä kulttuurinen malli. Lah-
jan antaminen viestii vastaanottajalle antajan uskollisuutta kyseessä 
oleville arvoille. Jos lahjan vastaanottaja on uskollinen samoille ar-
voille, hän pyrkii antamaan vastalahjan. Jollei vastalahjaa anne ta, 
lahjan vastaanottaja menettää kunniansa niiden silmissä, jotka ky-
seistä arvoa kantavat (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 96). Jatka-
jan vastalahja on sitoutuminen tilaan ja maahan. Tämän lahjan lu-
nastamisen tarve tekee tilasta luopumisesta jatkajalle niin vaikeaa.
Sukutila, joka meille lankesi, oli pidettävä siinä arvossa, jossa se oli 
tähänkin asti pidetty. (MS 4432)
Muiden sisarusten puutteessa minun oli otettava tila, koska vanhempani 
halusivat antaa sen perintönä lapselleen. Ulkopuolinen ostaja olisi var-
maan löytynyt, mutta siitä vaih toehdosta vaiettiin [...] Koko elämäntyö 
olisi mennyt kuin hukkaan tai ainakin tehty vieraan hyväksi [...] Välillä 
mi nusta tuntuu, että vanhempieni koko raskaan elämän pon nistukset on 
kestetty pelkästään minun vuokseni. Elämäs täni on yritetty saada pa-
rempaa, kuin mitä mahdollisesti heidän omansa on ollut. (MS 3015)
Vaikka viimeksi siteeratun viljelijäperheen tyttären vanhemmat oli-
sivat voineet myydä tilan vieraalle täydestä markkinahinnasta ja 
elää loppuelämänsä mukavasti vailla taloudellisia huolia, heille oli 
tärkeämpää siirtää tila ainoalle perilliselleen. Vieraalle myy minen 
olisi merkinnyt elämäntyön menemistä vieraan hyväksi, eikä sellai-
nen tunne ole markkinoilla rahalla korvattavissa. Kysymys ei siis 
ole vain taloudellisista arvoista, sillä myymällä tila ja hankkimalla 
esimerkiksi asunto-osake, säästämällä tai sijoit tamalla varat peril-
linen tuskin olisi hävinnyt taloudellisesti. Olennaista on, että van-
hemmat halusivat siirtää tyttärelleen materian ohella tilaan liittyviä 
arvoja, emootioita ja rooleja. He halusivat liittää perillisensä osaksi 
sukutilan tarinaa.
Viljelijöiden kertomuksissa rinnakkain velvollisuudentunnon 
kanssa, saman asian toisena puolena, kulkeekin voimakas emotio-
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naalinen sitoutuminen kotitilaan. Jos jatkajan sitoutumista maa-
tilaansa ei tule nähdä pelkkänä markkinoilla tapahtuneena talou-
dellisena aktina, ei sitä saa nähdä paljaana moraalisten velvolli-
suuksien täyttämisen pyrkimyksenäkään. Kolmantena säikeenä 
sitoutumi sen langoissa kulkee jo varhaisen lapsuuden aikana synty-
nyt syvä kiintymys ja rakkaus kotitilaa, sen maita ja siellä tehtävää 
työtä kohtaan.
Poika 19 v, juuri armeijasta päässyt, maanviljelyskoulun käy nyt aikoo 
jatkaa tilanpitoa. RAKKAUDESTA! Ei saata kat soa, kun vanhempien 
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TYÖNJAON MALLIN YHTEEN 
SUUNTAAN LÄPÄISEVÄT RAJAT
Aina 1980-luvulle saakka maataloutta tutkit taessa naisen ase-
maan maatiloilla kiinnitettiin hyvin vähän huomiota. Feministisen 
tutkimus otteen yleistymisen ansiosta melkein kaikista maanosista 
ja kaikilta maatalouden kehitys asteilta on nykyisin kuitenkin saa-
tavissa nai sen asemaa käsittelevää tutkimustietoa. Tulok set ovat 
kaikkialla samansuuntaisia. Naiset te kevät suuren osan maatilan 
sujuvaan toimin taan liittyvästä työstä, mutta maataloustyö määritel-
lään niin kapea-alaisesti, että merkit tävä osa naisten työpanoksesta 
jää määritel män ulkopuolelle. Palkallisen ja palkattoman työvoiman 
erottelu, sukupuolivinouma palkal lisen työn määrittelyssä ja tuot-
tavan työn ka pea kuva näkyvät emäntien puolisoitaan hei kompana 
statuksena ja alempana arvostuksena (Whatmore 1991, 5; Shortall 
1992, 431; Nis kanen 1998b, 76).
Perheviljelmillä, jollaisia suurin osa eu rooppalaisista maatiloista 
on, työnjaon malli on sukupuolisidonnainen. Naisen tehtäviin kuu-
luu ammatinharjoittamisen lisäksi perheen uusintamistyö. Suhteelli-
sen tiukkaa sukupuol ten välistä työnjakoa vahvistavat ja ylläpitä vät 
ideologiat ja kulttuuriset traditiot (esim. Segalen 1983, 112; Shortall 
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1992, 432; Whatmore 1994; Löfström 1999, 181; Östman 2000b; 
Sireni 2001, 48-51).
Vaikka naistutkimuksen piirissä on laajas ti dokumentoitu paitsi 
sukupuolisidonnainen työnjaon malli myös tiloilla yleisesti vallit-
sevat patriarkaaliset valtarakenteet ja maataloustyön maskuliininen 
luonne, naisen asema on edelleen maatalouden instituutioissa pitkäl-
le vaiettu kysymys. Itse asiassa emäntien on ra portoitu halukkaasti 
puolustaneen modernista käsin traditionaalisiksi määriteltyjä, mutta 
maalla tärkeiksi koettuja perhearvoja ja sosi aalisten suhteiden ver-
kostoja (ks. Alston 1995, 11; Brandth 1999, 8). Naistutkimuksen 
piirissä onkin pohdittu maalaisnaisten vastahakoisuutta omaksua 
emansipatorisia ajatuk sia ja haluttomuutta järjestäytyä liikkeiksi tai 
järjestöiksi feministisestä näkökulmasta katso en poljettujen oikeuk-
siensa ajamiseksi. Modernisaatioteorioiden virittämän tulkinnan 
mu kaan maaseutu on kokonaisuudessaan jäänyt yhteiskunnallisessa 
kehityksessä kaupungeis ta jälkeen. Feministisen tutkimuksen pii-
rissä on oletettu, että sukupuolten välisen tasa-arvon tila paranee, 
kunhan maaseutuyhteisöt modernisoituessaan saavuttavat korkeam-
man ke hitystason. Näiden teorioiden subjektit näyt täytyvät yleensä 
lähtökohdiltaan urbaaneina (ks. Delphy 1984, 91; Sachs 1996, 3).
Oletus maataloudessa modernisaation myötä tapahtuvasta naisten 
aseman paranemi sesta on lähtökohdiltaan ongelmallinen, sillä se si-
vuuttaa yhteisöjen ja niissä elävien ihmis ten alueellisen, kulttuurisen 
ja historiallisen erityisyyden (Brandth 1999, 8). Maatalouden moder-
nisaatio on varmasti vaikuttanut naisten asemaan, mutta sen ei pidä 
automaattisesti olet taa parantaneen sitä. Maatalouden modernisoi-
tumisen ja tehostumisen myötä naisten työ mahdollisuudet maati-
loilla ovat vähentyneet ja muuttaneet muotoaan. Ei ole olemassa 
homo geenista emäntien ammattikuntaa tai kiinteää emännän am-
matti-identiteettiä, vaan erilaisis sa tilanteissa elävien ja toimivien 
naisten suh de maatalouteen ja maatiloilla elämiseen on eriytynyt. 
Heitä koskettavat asiakysymykset samoin kuin heidän kokemuksen-
sa naisena maatilalla elämisestä heijastelevat aina kulloin kin tilalla, 
perheessä ja paikallisyhteisössä val litsevaa tilannetta (Sireni 2001, 




Suomalaisten naisten asemaa maatalous yhteisöissä koskeva tut-
kimus, folklore ja ta lonpoikaista perhettä koskevat mielikuvat viit-
taavat naisten alisteiseen asemaan perinteisen agraarin elämäntavan 
kehyksessä (esim. Malmberg 1990; Apo 1993 ja 1995; Määttä nen 
1993; Högbacka 1995, 88). Tutkiessani maanviljelijöiden elämän-
tapaa naisen asema tai paremminkin naisille mahdolliset ja mah-
dottomat asemat nousivat erityisen kiinnosta vaasi kohteeksi (ks. 
Silvasti 2001). Aineistoni naiset, kaikki päätoimisia viljelijöitä, ei-
vät koe itseään alistetuiksi eivätkä tuo elämäkerrois saan esille maa-
taloudessa vallitsevaa naisten ja miesten välistä epätasa-arvoa. Sen 
sijasta he kiinnittävät huomiota naisten väliseen yhteis kunnalliseen 
epätasa-arvoon, kuten lomaoi keuksiin, realistisiin mahdollisuuksiin 
pitää äitiyslomia tai saada lapsille hoitopaikkoja. He eivät koe su-
kupuolisidonnaista työnjakoa it sessään epätasa-arvoiseksi eivätkä 
perhettä ja kotia alistamisen foorumeiksi (vrt. Delphy 1984, 59). 
He eivät puutu työnjaon sukupuolisidonnaisuuteen vaan halua-
vat tunnustusta omalle, maatalouden kentällä naisille määri tellylle 
työlleen. Aineiston läpi katsoen ei ole mieltä pohtia, mitä vikaa on 
emännissä, kun he eivät omaksu emansipatorisia ajatuksia tai eivät 
ymmärrä olevansa alistettuja. On tär keämpää tutkia maatalouskon-
tekstin erityisyyt tä ja sitä kautta pyrkiä näkemään siinä nimenomai-
sessa ympäristössä ilmeneviä naiseuden konstruoitumisen tapoja ja 
mahdollisia ongelmakohtia (Whatmore & al. 1994; Alston 1995, 27; 
Sachs 1996, 3; Brandth 1999, 3).
Tässä artikkelissa pohdin elämäkerroista kumpuavaa, maatalou-
den kontekstille ominais ta ja erityistä naiseuden problematiikkaa. 
Ai neistona on haastattelemalla kerättyjä viljelijä-elämäkertoja (18 
elämäkertaa) sekä Suomalai sen Kirjallisuuden Seuran (SKS) ja 
Maaseu dun Sivistysliiton järjestämän ”Maan sydämeltä -kirjoitus-
kilpailun (MS) aineistosta poi mittuja omaelämäkerrallisia tekstejä 
(24 teks tiä).1
1. Artikkelissa kirjoituskilpa-aineistosta poimitut sitaatit on merkitty sulkeis-
sa lyhenteillä SKS. MS sekä arkistoidun aineiston sivunumerolla (esim. SKS. MS, 
1543). Haastattelusitaatit on merkitty haastateltavan peitenimen ja tilan sijainnin 
(syrjäinen, ydin tai kaupungin läheinen maaseutu) mukaan (esim. Jaana, syrjäinen 
maaseutu). 
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Muutos naisen asemassa tai paremminkin naisille mahdollisissa 
asemissa maatiloilla nä kyy aineistossa hyvin. Selkeimmin se tulee 
esille miniäkertomuksissa sekä sukupuolisi donnaista työnjakoa ja 
perheen hierarkkisia suhteita reflektoivissa teksteissä. Tässä keski-
tyn tutkimaan isännän roolin ja ammatti-iden titeetin omaksuneita 
naisia analysoiden tar kemmin kahden naisisännän tarinaa. Lähestyn 
siis aineistossa vahvana vaikuttavaa sukupuoli sidonnaisen työnjaon 
kulttuurista mallia poik keustapausten kautta. Juuri poikkeuksellisuu-
tensa vuoksi ne paljastavat perhehierarkian ja sukupuolisidonnaisen 
työnjaon kulttuuristen mallien rajapintoja.
Sukupuolisidonnainen työnjaon malli  
Ensisijainen jatkaja eurooppalaisilla maatiloil la on viljelijäperheen 
poika (esim. Moring 1993; Salamon 1992; de Haan 1994, 252; Hau-
gen 1994; Niskanen 1998a, 6-7). Patrilineaarinen perimisjärjestel-
mä tulkitaan yleisesti naista syrjiväksi. Suomessa naisen juridinen 
asema perimisjärjestelmässä on ollut pitkään parempi kuin Keski-
Euroopassa. Valtiopäivi in asetus, jonka mukaan tytöillä ja pojilla on 
yhtäläinen oikeus perintöön, astui voimaan jo vuonna 1879 (Jutik-
kala 1958, 335-337).
Vaikka lainsäädännöllä ei ole estetty maan periytymistä tyttärille 
enää 120 vuoteen, tilan siirtyminen isältä pojalle on säilynyt kulttuu-
risena mallina, jota edelleen pääsääntöisesti noudatetaan. Viljelijät 
mieltävät pojan luonnolliseksi jatkajaksi tilalle. Tavallisesti vasta, 
jos perheessä ei ole poikaa tai hän on kyvytön, haluton tai kelvo-
ton ottamaan tilan hallintaan sa, tytär tulee kyseeseen potentiaalisena 
jatka jana.
Pojan suosiminen jatkajana kietoutuu viljelijöiden elämäntavassa 
vahvana säilyneeseen sukupuolisidonnaiseen työnjaon malliin. Jos 
perheessä on poika, tyttäret yleensä pyritään sosiaalistamaan tämän 
mallin mukaiseen nai sen rooliin siihen kuuluvine tehtävineen. Kun 
tilan johtaminen, hallintotyöt ja maatalous töistä kone- ja peltotyöt 




nut kehittyä valmiuksia ottaa tiloja hallintaan sa (ks. myös Haugen 
1994). 
Historiallisen antropologian piirissä on osoitettu, että suoma-
laisessa agraarikulttuu rissa oli miehekkään ja naisellisen välillä 
hie rarkkinen suhde. ”Miesten työt” ja työvälineet miellettiin ar-
vokkaammiksi kuin ”naisten työt” ja työvälineet ja poikalapset ar-
vokkaammiksi kuin tyttölapset (Löfström 1999, 79). Mieheyttä ja 
naiseutta määrittelevät ja erottelevat arjen käsitykset ja käytännöt 
liittyivät paljon työnjakoon ja seksuaalisuuteen (Östman 1998, 109; 
2000b, 210). Jos nainen tai mies ei käyt täytynyt sukupuoleensa lii-
tetyn kulttuurisen mallin mukaisesti, hänen tulkittiin helposti epäon-
nistuneen yhteisönsä silmissä. Mieheyden esittämisessä epäonnis-
tunut mies saatet tiin asettaa symbolisesti naisen tai pojan ase maan. 
Tämä kertoo sukupuolten ja sukupolvi en välisestä hierarkkisuudes-
ta. Miehen ja nai sen arvovalta riippuikin paljon hänen taidois taan 
ja kyvyistään työssä ja tietenkin erityi sesti naisten ja miesten töissä 
(Löfström 1999, 160; Östman 1998, 115-116 ja 2000b, 210). Tällai-
nen asetelma on edelleen läsnä viljelijäelämäkerroissa.
Aineistossani on useita vihjeitä siitä, että jos viljelijäperheen esi-
koinen on tyttö, hän saa tai joutuu vanhimpana lapsena tekemään 
kaik kia tilan töitä ”työn sukupuoleen” katsomatta. Kun nuorempi 
veli kasvaa kykeneväksi ”mies ten töihin”, hän syrjäyttää sisarensa, 
jolle jä tetään perinteiset ”naisten työt” tyttären omasta halusta, ky-
vystä tai mielenkiinnosta piittaamat ta.
"Mä vanhimpana tyttärenä olin isän mukana, ku raivattiin peltoa [...] Ja 
äiti ei ajanu trakto riikaan, että minä ajoin niin kauan, kun mun veli val-
tas sen paikan. Viis vuotta nuorempi. Se oli kova kolaus mulle." (Sirkka, 
kaupungin läheinen maaseutu)
Nuoruuden aikana tyttöjä usein kannuste taan kouluttautumaan ja 
hankkimaan maata louden ulkopuolinen ammatti. Emännän ase-
maahan ei voi taata edes emäntäkoulu. Ammat titaitoiset työnteki-
jät puolestaan yleensä sijoit tuvat työmarkkinoille, jotka sijaitsevat 
maa seutua useammin taajaan asutuilla alueilla. Tyt täret kasvavatkin 
jättämään kotitilan ohella myös kotiseutunsa. Seurauksena on, että 
tasa-arvoisesta perimysjärjestelmästä huolimatta nainen voi tulla 
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emännäksi maatilalle pääsään töisesti vain avioliiton kautta - isän-
näksi ei tavallisesti niinkään.
Englannin kielessä ei ole emäntä- ja isän täsanoja, vaan maanvil-
jelijä on farmer ja hä nen vaimonsa farmwife. Ammattinimikkee-
nä farmwife tulkitaan automaattisesti avustavaksi henkilöksi tilan 
töissä. Emäntien oletetaan usein elävän miestensä työn kontekstissa 
ja määrittävän työtään enemmän perheen kuin työtehtävien kautta 
(Whatmore 1991, 4; Bryant 1999a). Silloin kun puhutaan naispuoli-
sista viljelijöistä, käytetään englannin kielessä ter miä woman farmer 
(esim. Sachs 1996, 134). Suomeksi on puhuttu itsenäisistä naisvilje-
lijöistä (Siiskonen 1990).
Ammattinimikkeet isäntä ja emäntä viittaa vat naisten ja mies-
ten väliseen sukupuolieroon. Sanana isäntä sisältää vahvan vallan 
ja masku liinisen voiman konnotaation. Isäntä on tilan sa herra. Hän 
johtaa tilaaja on vastuussa suku puolisidonnaisessa työnjaon mallissa 
miehil le määritellyistä tehtävistä (esim. Segalen 1983, 112; Shortall 
1992, 431-432; Löfström 1999; 181; Niskanen 1998a, 3-4). Näihin 
aikoihin saakka isäntä on ehdottomasti ollut mies. Emäntä puoles-
taan on isännän vaimo. Hän on vastuussa työnjaon mallissa ”nais-
ten töiksi” määritellyistä töistä. Hän on naisille määritetyn alueen 
johtava henkilö, ja sellaise na häntä kunnioitetaan, mutta viimeinen 
sana tilan asioissa on isännällä. Jos joku kutsuisi miestä emännäksi, 
se tulkittaisiin suureksi loukkaukseksi. Emäntä on ehdottomasti nai-
nen.
Jaanan kotitila on syrjäisellä maaseudulla sijaitseva vanha kan-
tatila. Perhe ei tiedä, kuin ka kauan suku on tilaansa viljellyt, mutta 
van han isännän kertoman mukaan jo vuosisatoja. Jaana syntyi per-
heen toisena lapsena. Esikoi nen, poika, sairasteli koko lapsuutensa. 
Oli alusta pitäen selvää, ettei hän voi terveytensä puolesta jatkaa 
isänsä ammatissa. Sen sijaan Jaana on omien sanojensa mukaan ha-
lunnut aina maanviljelijäksi. Hän opiskeli tulevaa ammattiaan var-
ten maa- ja metsätaloustieteiden maisteriksi. Valmistumisen jälkeen 
hän on työskennellyt sukupolvenvaihdosta odottaen päätoimisesti 





Jaana: ” ... koska mä muistan sen, et aina sanottiin, et Jaanasta tulee 
isäntä.”
Jaana ilmoittaa tulevaksi ammatikseen isännän ammatin. Hän arvi-
oi, että aluksi hänen kutsumisensa isännäksi oli vanhemmilta vit-
si. Kävi kuitenkin niin, että Jaana sosiaalistui paitsi tilan jatkajan 
osaan myös isännän rooliin. Hän haluaa sananvalinnallaan osoittaa 
ottavansa ti lan hallintaansa, hoitavansa perinteisen talon poikaisen 
työnjaon mukaisesti miesten toimi alaan kuuluvat kone- ja peltotyöt 
sekä tilan johtamiseen ja hallintoon liittyvän päätöksen teon. Per-
heen sisäisessä vuorovaikutuksessa hänen naiseutensa ei ollut este 
”miesten töil le” ja hän tottui lapsesta alkaen työskentele mään isänsä 
rinnalla. Isä kertoo keväästä, jol loin hän ei sairauden vuoksi kyennyt 
tekemään kylvötöitä.
Isä: ”Nyt olen kylväny, paitsi yhtenä vuonna, ku mie kätein kaatusin. 
Hienonnusmiehii löy tyy, mut kylvömiehii... mutko Jaana tul koulust, ni 
se sit illalla ain kylvi sutas ne.” Haastattelija: ”Ja osas?” Isä: ”Osas, osas. 
Mikäs siinä.”
Isän puheesta käy hauskalla tavalla ilmi peltotöiden maskuliininen 
luonne: ”hienonnus miehii” kyllä löytyy, mutta vain Jaanassa oli kyl-
liksi miestä kylvämään. Marit Haugen (1994) uskoo nimenomaan 
isien rohkaisun olevan jatkajiksi aikoville tyttärille erityisen tärkeää. 
Naisisäntien vähyydestä johtuen isät ovatkin jatkajiksi aikoville ty-
töille usein pääasiallisia ammatillisia roolimalleja.
Myös maatalousalan koulutuksen käytän nöissä sukupuolisidon-
nainen työnjaon malli vaikuttaa edelleen. Jaana kertoo olleensa 
onne kas agronomin koulutukseen kuuluvien harjoit telujaksojen ai-
kana, sillä harjoittelutilan isän tä antoi myös tyttöjen koskea konei-
siin.
Jaana: ” ... et ku on sellasiakin tiloja, et isännät ei antanu tytöille trakto-
rii, et ne sai haravoida pihoja ja muuta tämmöstä.”
Käsitys sukupuolten välisestä työnjaosta istuu siis edelleen niin tiu-
kassa, että maa- ja metsätaloustieteellisessä tiedekunnassa kasvin-
viljelyä ja kotieläintiedettä opiskeleva nainen saatetaan harjoitus-
tiloilla sulkea miehille kuu luviksi katsotuista työtehtävistä. Tilalle 
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tarjo taan sukupuolisidonnaisen mallin mukaisesti puutarhaan eli 
naisten alueelle sijoittuvia töitä huolimatta siitä, ettei niistä ole hyö-
tyä opiske lijalle oppimisen ja ammattitaidon edistymi sen kannalta 
(ks. Shortall 1996).
Omassa tarinassaan Jaana irrottaa toisis taan isäntä-sanassa vah-
vasti toisiinsa kytkey tyneet sukupuolen ja ammatin. Hänen puhees-
saan isännän nimike viittaa ammattiin ja työ tehtäviin, ei sukupuo-
leen. Hänestä ei siis tule emäntää edes avio/avoliiton kautta, sillä hän 
aikoo säilyttää itsellään ne keskeiset työn osa-alueet, jotka tekevät 
ihmisestä isännän suku puoleen katsomatta. Jaanan tapaus on erityi-
sen mielenkiintoinen, sillä vaikka hän määrit telee uudelleen ammat-
ti- ja sukupuoliroolit työnjaon sisällä, hän hyväksyy sukupuolisidon-
naiset työnjaon roolit maatiloilla yleensä (ks. Brandth & Haugen 
1997, 342).
Haastattelija: ”Sä myös itse sanot, että susta tulee isäntä. Minkä takii sä 
et sano, että susta tulee emäntä?”
Jaana: ”Sen takii koska ... kyllä mä tietenkin tykkään siivoomisesta ja 
leipomisesta, mut kyl mä pienenäkin mieluummin lähin pellolle.” 
Haastattelija: ”Siinä on siis sittenkin aika tämmönen tiukka roolijako, et 
mikä on emännän ja mikä isännän tehtävä?” 
Jaana: ”Joo, siis maatalossa on [...] koska peri aatteessahan naisen pitäs 
jo luonnostaan ... se hoitaa kaikki tämmöset kotitaloustyöt. Mut sit ten 
maatalossa on enemmistö kaikkee muuta ku kotitaloustyötä, et sitä kaut-
ta [hän kokee it sensä isännäksi]”.
Jaanan käsitys miesten ja naisten rooleista ja maataloustyön suku-
puolen mukaan eriyty neestä luonteesta on selkeän sukupuolisidon-
nainen. Kun pyydetään perustelemaan, miksi hän puhuu itsestään 
isäntänä, hän esittää käsi tyksensä maatiloilla vallitsevasta työnjaon 
mal lista osoittaen naisten ja miesten erilaiset teh tävät ja velvolli-
suudet tilalla. Kysyttäessä työn jaon sukupuolisidonnaisuuden as-
teesta Jaana vastaa epäröimättä ja varmasti. Emännän ja isännän 
roolit ja työnkuvat eriytyvät maalaistaloissa selvästi. Jaana on nuori, 
alle 30-vuotias ja korkeakoulututkinnon suorittanut. Eman sipaation 
myötä perustelu luonnollisesta vie tistä perheen uusintamiseen liit-




kinta asetetaan Jaanan omaa talonpoi kaista kulttuuritaustaa vasten, 
se tulee ymmär rettäväksi. Kun kysyn miesten ja naisten rooli jaosta, 
hän vastaa kuvaamalla, miten naisen tulisi toimia, ja paljastaa samal-
la paitsi suku puolisidonnaisen työnjaon mallin myös kult tuurisesti 
määrittyneen tulkinnan siitä, millai nen nainen on.
Jaanan puheessa maataloudessa ominainen sukupuolisidonnainen 
työnjaon muoto ja sitä seuraavat roolimallit ovat säilyneet kulttuuri-
sen mallin tasolla. Hänellä on selkeä käsitys siitä, millainen työnjako 
maatiloilla vallitsee, millainen on emäntä, millainen on nainen. Jaa-
na kuitenkin esittää emännän ja isännän am matit kahtena erillisenä 
ammattina erilaisine työnkuvineen ja vaatimuksineen ja irrottautuu 
samalla mallista, jossa ammatti kytketään su kupuoleen. Hän ei ota 
työnjaon kategorioita annettuina vaan konstruoi aktiivisesti arkipäi-
vän vuorovaikutussuhteissa itselleen sopivan työnjaon mallin, joka 
sisältää sekä naiseuden että isännyyden. Maatilan johtamisen kannal-
ta perinteinen emännän työkenttä on liian sup pea. Suurin osa maa-
tilan työstä kun on muuta kuin kotitalouden uusintamista. Jaana 
koros taa omaa rooliaan feminiiniseksi määritetyn reproduktiivisen 
toiminnan alueen sijasta tilan produktiivisen toiminnan alueella (ks. 
Bryant 1999a, 251).
Jos Jaanan itselleen rakentamaa työnjaon mallia tarkastellaan 
maatalouden modernisaa tion myötä tapahtuvan naisen aseman 
parane misen oletuksen kehyksestä käsin, oleellista on huomata, et-
tei hän esitä itseään ”itsenäisenä naisviljelijänä”. Hän ei astu ulos 
sukupuolisi donnaisen mallin kehyksestä, vaan esiintyy nimenomaan 
sen sisällä käyttäen emännän ja isännän käsitteitä niihin kiinnittyvine, 
työnjakoa määrittävine tulkintoineen. Hyvin moder nilla tavalla hän 
kuitenkin luovii sukupuoli sidonnaisten roolimallien järjestelmässä ja 
valitsee itselleen sopivan position. Jaana ei ole womanfarmer, ”itse-
näinen naisviljelijä”, hän on isältä. Se on hänen tapansa modernisoi-
da sukupuolisidonnaista mallia toteuttaen samalla sen keskeisimmän 
tavoitteen, sukutilan jatkuvuuden ihanteen. Vaikka hän hyväksyy niin 
tämän ihanteen kuin myös sukupuolisidonnaisen rooli- ja työnjaon, 
yksilönä hän näkee vaihtoehtoisia tapoja toimia ja on kykenevä teke-
mään valintoja. Työnjaon mallin hyväksymisestä huolimatta yksilö 
ei mekaanisesti omaksu edellisen sukupolven käytäntöjä ja normeja 
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vaan tulkitsee menneisyyttä uudelleen omista refleksiivisistä lähtö-
kohdistaan, omis ta tarpeistaan ja tavoitteistaan käsin.
Jaana löytääkin kulttuuristen odotusten ja mahdollisuuksien välis-
tä vapaata tulkinnallista tilaaja kykenee käyttämään sitä hyväkseen 
(ks. Eräsaari 1998, 97-100; 2000a, 83-86; 2000b). Anthony Gid-
dens (1991, 214-215) tarkoittaa elämänpolitiikan käsitteellä elämää 
koskevi en päätösten politiikkaa. Tästä näkökulmasta katsoen Jaana 
rakentaa identiteettitarinaansa isäntänä tekemällä elämänpoliittisia 
päätöksiä, mutta valintojen sisältöjen ohella valintojen kontekstit 
ovat kiehtovia. Erityisen kiinnostavaa on, että uusi tulkinnallinen 
tila avautuu nimenomaan talonpoikaisen kulttuurisen mallin sisäl-
lä sukupuolisidonnaista työnjaon mallia taivuttaen, muttei murtaen. 
Talonpoikaisen elämäntavan kannalta elintärkeä sukutilan jatku-
vuuden ihanne saadaan kuljetettua moderniin artikuloimalla suku-
puolisidonnaisen työnjaon mallin rajat uudella tavalla muuttuneista 
lähtökohdista käsin. Talonpoikainen elämän tapa ei näytä nujertuvan 
uuden ajan puristuk sessa. Pikemminkin sitä jäsentäviä ja järjestä-
viä kulttuurisia malleja päivitetään vastaamaan paremmin modernil-
le ominaisen sukupuolten ja sukupolvien tasa-arvoisuuden vaateen 
aset tamiin haasteisiin ja turvaamaan sitä kautta sukutilan jatkuvuu-
den ihanteen toteutuminen.
Naisisännän kärsimykset 
Sukupuolten välisen hierarkian on nähty tuot taneen tilanteen, jossa 
naisen on miestä hel pompaa rikkoa sukupuolisidonnaisen työnja on 
malleja (Östman 2000b, 219-220). Miehi sen työn kentälle astumi-
nen on tulkittavissa ylenemiseksi hierarkiassa, ja vaikka ”miesten 
töitä” tekevät naiset olisi koettu agraarikulttuurissa poikkeukselli-
siksi, he ovat saaneet joskus jopa ihailua osakseen (Löfström 1999, 
181). Naisesta voi siis tulla isäntä, mutta naisisäntä saattaa myös 
kohdata urallaan naiseu teensa liittyviä vaikeuksia. Malli miesjoh-
toisista tiloista kun ei rajoitu viljelijäyhteisöön, vaan myös maata-




149). Sukupuolisidonnainen työnjaon malli saattaa kin tuottaa esteitä 
nuorten naisten isännyyden tielle.
Annemari ryhtyi isännöimään sukutilaansa 24-vuotiaana. Perheen 
kaikki lapset (tyttöjä) olivat jo ennättäneet hankkia maatalouden 
ul kopuolisen ammatin ja muuttaa pois kotoa. Su kutilan jatkuvuu-
den ihanteen omaksunut Anne mari kuitenkin palasi vanhempiensa 
ikäänty essä takaisin kotitilalle.
”Tunsin voimakasta kotiseuturakkautta ja vel vollisuudekseni jatkaa ti-
laa, jonka vanhempa ni olivat rakentaneet eturivin yritykseksi muu taman 
hehtaarin rappiopihapiiristä.” (SKS, MS, 4162.)
Annemari oli asunut ja työskennellyt kau pungissa. Hänen lähipii-
rissään ”paluumuut tajan” sopeutumista maalaiselämään jopa hiu kan 
epäiltiin, mutta nuoren jatkajan omat odo tukset tulevaisuuden suh-
teen olivat optimisti sia.
”Tilakaupat tehdessäni minä tunsin itseni vah vaksi ja mielessäni havit-
telin sian jalostajien kärkeä. Tiesin kyllä, että minulla oli valtavasti työtä 
tehtävänä ja ettei työ ole helppoa, mutta usko oli silti luja [...| kirjoitin 
nimeni kauppa- ja velkakirjaan ilman epävarmuutta siitä, miten pärjäisin 
naisena työssä, jossa tarvitaan voimaa ja taitoja, joita naisiin ei yleensä 
liitetä.” (SKS, MS, 4162.)
Ammatin käytännön rutiinien pyörittämi nen muodostui kuiten-
kin vaikeaksi. Annemari viittaa tarinassaan vallan ja konfliktien 
palau tumiseen viime kädessä yksilön ruumiiseen (Bryant 1999a, 
249; 1999b, 6) ja tulkitsee yh deksi syyksi ongelmilleen ”väärän” 
sukupuo len miehisellä maatalouden kentällä.
”Kun sitten sain ensikoita tiineeksi, niille ei löytynyt ostajia. Aloin us-
koa, että syynä oli minun tulemiseni isännäksi. Oletin asiakkaiden ajat-
televan, ettei nuori, kaunis nainen ollut vakuuttava sikojen parittaja [...] 
Uskoin, että jos oli sin mies, olisi asiakkaiden luottamus ammat titaitoani 
kohtaan suurempi ja kauppa vilkkaampaa.” (SKS, MS, 4163.)
”Väärä” sukupuoli muodostuu ongelmak si monella tasolla. Kirjoit-
taja tulkitsee olevansa asiakkaiden silmissä epäuskottava. Paitsi nai-
nen hän on myös nuori ja kaunis. Kieltämättä yllättäviä ominaisuuk-
sia ”sianparittajassa”, niin kuin hän asian ilmaisee.
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Yrittäjänä Annemari ajautuu typistyvään kehään. Asiakkaat 
kaikkoavat, ja liiketoimin ta heikkenee. Sitä pidetään hänen am-
mattitaidottomuutenaan, joka edelleen karkottaa lisää asiakkaita. 
Isännän taloudelliset vaikeudet kärjistyvät. Ottaen huomioon koko 
aineistoissa selkeänä esille tulevan sukupuolisidonnaisen työnjaon 
mallin ja vahvan kulttuurisen tulkin han miehestä tilan johtajana on 
uskottavaa, että tilan kannalta välttämättömien sidosyhteisöjen ky-
vyttömyys irtautua tulkintakehyksestään to della aiheutti Annemaril-
le vaikeuksia. Toiveikkaan alun jälkeen hän koki itsensä oudok si 
ympäristössään, ja ympäröivässä konteks tissa hän myös oli sellai-
nen. Huolimatta siitä, että isännällä taloudellisesta näkökulmasta 
katsoen on hallinnassaan tuotantovälineet, jot ka osoittavat hänen 
olevan isäntä tilallaan, kulttuurisesti hän ei ole sukupuolensa takia 
uskottava ja kompetentti. Jotain olennaista, aseman lopullisesti legi-
timoivaa häneltä puut tuu.
Ongelma  inän tasolla. Nuori isäntä on uransa alussa ankara it-
selleen. Hän yrittää saavuttaa uskottavuutta sidosyhteisöjen silmissä 
esiintymällä kovana ammattilaisena. Itse asiassa hän yrittää ansaita 
ympäröivien yhteisöjen hyväksynnän astumalla ulos nai seudestaan 
ja käyttäytymällä kuin stereotyyppinen isäntä, olemalla ”tosimies”. 
Siitä huolimatta hänen kykyjään ja ammattitaitoaan epäillään. Hän 
saa jatkuvasti vastatakseen epäileviä kysymyksiä liittyen tilan työ-
voimaan ja kykyynsä selviytyä arkisista maataloustöistä. Lopulta 
hän ajautuu epätasapainoon itsensä kanssa. Nuori, kaunis nainen ei 
kykene yhdis tämään yhteisönsä isännyyteen kohdistamia odotuksia 
riittävän kiinteäksi osaksi identiteettitarinaansa. Kestää vuosia en-
nen kuin hän ymmärtää, ettei hänen tarvitse olla
 ”kuin mies, jolla on 50 vuoden kokemus ja näkemys maan viljelystä, 
vaan olla rohkeasti 28-vuotias nuo ri nainen” (SKS, MS, 4165).
Annemari kohtaa ongelmia myös position sa sosiaalisen haltuunoton 
suhteen. Koska hä nen isännyytensä kyseenalaistetaan säännölli sesti 
erilaisissa arjen tilanteissa, hän joutuu jat kuvasti perustelemaan ja 
puolustamaan ase maansa (vrt. Haugen 1998, 148). Nimenomaan su-




”Kun tilalle tulee vieraita, niillä on tapana ky syä isäntää. Viime kesänä 
eräs pariskunta ky syi, minut ensin käteltyään, että onko tuo olkikuormaa 
purkava mies isäntä. Ei, se on ren ki, vastasin. No, täältähän se isäntä 
tulee, he helpottuivat, kun toisesta suunnasta tuli aivan eri alalla työs-
kennellyt poikaystävä. Koko ajan on minua suututtanut ja masentanut, 
ettei työni saa arvostusta, vaan ihmiset haluavat etsiä mie likuviensa mu-
kaisen isännän miehestä, oli se sitten isä, renki tai miesystävä.” (SKS, 
MS. 4165.)
Lopulta naisisäntä joutuu myöntämään tappionsa. Ammatti, jonka 
hän hyvässä uskossa itselleen ja ruumiiseensa valitsi, on hänelle lii-
an raskas. Tappion hetkellä Annemari käyttää nimenomaan ruumiin-
sa riittämättömyyttä pe rusteluna luopumiselle. Taloudelliset vaikeu-
det olivat ankaria, sosiaalisen roolin haltuunotto oli vaikeaa ja oman 
identiteetin rakennus puut pettäviä, mutta lopulta hänet nujersi sit-
tenkin oma ruumis. Nuori, kaunis ja riittämä tön.
”Vaikkei maataloustöitä pidetä enää niin raskaina ja voimia vaativina, 
niin silti olen usein fyysi sesti liian raskaissa tehtävissä ja tajuan sen it-
sekin, etteivät sellaiset työt kuulu varsinkaan naiselle [...] Alusta alkaen 
on mielessäni ollut unelman kaltainen näkemys siitä, millaiseksi halu-
aisin tämän maatilan elämäni aikana raken taa ja nyt olen tilanteessa, 
jossa suurimpana vaihtoehtona on katkaista unelmalta siivet, tun nustaa 
kykenemättömyys työtaakan edessä ja lakata uskomasta omiin voimiin 
ja mahdolli suuksiin.” (SKS, MS, 4167.)
Viime kädessä ongelma palautuu perheviljelmien rakenteeseen tuo-
tantoyksikköinä. Ja lostussikalan ja suurehkon tilan hoitaminen on 
liikaa yhdelle ihmiselle olipa hän sitten mies tai nainen, eikä vel-
kaantuneella tilalla ole va raa ulkopuolisen työvoiman palkkaami-
seen. Naisisäntä kohtaa ongelman, jota isäntien koh data nimitetään 
emäntäpulaksi. Hän kaipaa elämänkumppania ja työvoimaa. Perhe-




Annemarin tarina johtaa pohtimaan ruumiin sukupuolistuneisuuden 
merkitystä maatalousammattien sosiaalisen rakentumisen kehyk-
sessä. Elinkeinona maatalous ja etenkin perheviljelmät ovat orga-
nisoituneet seksuaalisten ja erityisesti heteroseksuaalisten normien 
(esim. avioliitto) varaan (Whatmore 1991,42). Ruumiinpolitiikan ke-
hyksestä käsin valta ja kon fliktit ovat johdettavissa yksilön ruumiis-
ta, sen koosta, muodosta ja voimasta (Bryant 1999a, 245; 1999b, 6). 
Näin ollen miesten suosimi nen maatilojen jatkajina on tulkittavissa 
paitsi sukupuolten välisten mahdollisuuksien tasa-arvon rajoittami-
seksi tilaan liittyvien taloudel listen ja sosiaalisten resurssien suhteen 
myös ruumiinpolitiikan harjoittamisen tavaksi (ks. myös Niskanen 
1998a, 6-7).
Lia Bryantin (1999a, 245; 1999b, 8-10) mukaan ruumiinpolitiikka 
onkin keskeinen val lankäytön muoto tarkasteltaessa maatalous-am-
mattien konstruoitumista suhteessa ruumiin sukupuolistuneisuuteen 
ja seksuaalisuuteen. Hän erottaa kolme ruumiinpolitiikan muotoa: 
spatiaalinen, verbaalinen ja fyysinen. Ruumiinpolitiikkaa harjoi-
tetaan kutsumalla ruumiilli suus ja seksuaalisuus esiin esimerkiksi 
verbaa lisella häirinnällä, fyysisellä vastakkainasette lulla, fyysisillä 
representaatioilla, kuten pukeu tumisella tai ruumiin käyttämisellä 
työssä, spa tiaalisella läheisyydellä tai miesten ja naisten toisistaan 
erottamisella.
Bryantin (1999a; 1999b) tutkimusten mu kaan ruumiinpolitiikan 
fyysisen ulottuvuuden merkitys maatalouskontekstissa on merkittä-
vä. Nuorten, alaa opiskelevien naisten ymmär rys omasta ruumiis-
ta ei mahdollista millaista feminiinisyyden konstruktiota hyvänsä. 
Naiset yhdistävät työskentelyn tilalla maskuliiniseen voimaan ja nä-
kevät ruumiinsa riittämättöminä. Ruumiiseen liittyvä tulkinta valot-
taa heidän tapaansa hahmottaa oma paikkansa maatalou den kentällä 
(ks. myös Haugen 1994). He tulkitsevat maatalouden pääasiallisesti 
yrityk sen johtamiseksi ja määrittelevät positionsa lähinnä yritysjoh-
tajiksi eli valkokaulustyöntekijöiksi.
Toinen ruumiinpolitiikan fyysinen ulottu vuus liittyy seksuaali-




tähtäävät hallinto- ja tutkimustehtäviin uusintaakseen traditionaa-
lista feminiinisyyden mal lia ja ylläpitääkseen hallitsevia heterosek-
suaalisen maskuliinisuuden muotoja. Halutessaan säilyttää femi-
niinisyytensä ja seksuaalisen ve tovoimansa miesten dominoimassa 
maailmas sa he rakentavat ammatti-identiteettinsä tulkin nalle, jonka 
mukaan he ovat mieskollegojaan heikompia ja pehmeämpiä. Identi-
teetin esittä minen on mahdollista esimerkiksi pukeutumalla naisel-
lisesti ja välttämällä kilpailutilan teita miesten kanssa. Varsinainen 
maataloustyö on ruumiillisesti raskasta. Maa ja kotieläinten lanta 
tekevät työstä ”likaista”. Työn raska us ja ”likaisuus” assosioidaan 
tavallisesti epänaisellisuuteen, joka saattaa johtaa feminiinisyyden 
ja seksuaalisen vetovoiman murenemiseen, jopa menettämiseen 
(Bryant 1999b, 8; ks. myös Henley 2001, 295).
Aineistoni valossa Suomessakaan ei ole tavatonta liittää koti-
eläintilan emännän tehtäviin ennemmin ronski fyysinen työ orgaa-
nisen aineksen parissa, lannan haju ja ”lika” kuin ruoan tuottamisen 
elämää ylläpitävä elementti.
”Äiti ol ehkä, et hitsi kuin rankka homma, et miten sie sinne meet. Ja sit 
vanhin sisko oli ihan kauhuissaan, et sinne paskaan meet, sinne ha jun 
sekaan, et ei herran jestas, et kynnet maalis | [...], et se vanhin sisko oli, 
miten sen nyt sanos ... nirppanokka [...] oltiin vähän niinku riidois sakin 
sillon.” (Sinikka, syrjäinen maaseutu)
Myös naisen ruumiin riittämättömyys maatilan jatkajan rooliin on 
implisiittisesti läsnä suomalaisten viljelijöiden jatkajuutta ja sen 
ehtoja koskevassa puheessa. Ruumiin riittämättömyyden diskurssi 
on kuitenkin sisäisesti ristiriitainen, sillä tiedetään, että poikkeusti-
lanteissa, kuten sotien aikana, naiset ja lapset selviytyivät surkeis-
sa olosuhteissa sukupuolisidonnaisessa työnjaon mallissa ”miesten 
töiksi” määrittyneistä töistä (Shortall 1999, 23; Löfström 1999, 182; 
Östman 2000a, 36-41). Lisäksi viljelijöiden joukossa lienee aina ol-
lut myös naisisäntiä, vaikkakin vähemmistönä.
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Johtopäätökset
Pojan suosiminen jatkajana on kulttuurinen malli, joka määrittää 
vahvasti tyttöjen ja nais ten ammatillisia mahdollisuuksia maatiloilla. 
Talonpoikainen kulttuuri ”tarjoaa” miehille enemmän valtaaja ”tar-
jonta” tapahtuu suosi malla poikia sukupolvenvaihdoksissa (Shortall 
1999, 2). Sukupuolten välinen mahdollisuuk sien tasa-arvo sosiaalis-
ten ja taloudellisten re surssien suhteen ei siis toteudu (Bryant 1999a, 
245; Niskanen 1998a, 7).
Niin vahva kuin kulttuurinen malli miehes tä jatkajana maata-
lousyhteisöissä onkin, se on muuntumassa joustavammaksi. Tul-
kintani mu kaan muutos tapahtuu sukupuolisidonnaisen työnjaon 
mallin sisällä mallia taivuttaen, mut tei rikkoen. Vaikka viljelijäper-
heiden jäsenet näyttävät pääsääntöisesti hyväksyvän hierark kisen 
ja sukupuolisidonnaisen työnjaon mal lin, yksilöt voivat tahoillaan 
nähdä vaihtoeh toisia toiminnan tapoja, ja he ovat riittävän va paita 
tekemään uraansa koskevia elämänpoliittisia valintoja. Suhteellisen 
staattisia ja jäyk kiä työnjaon kategorioita ei oteta annettuina, vaan 
nimenomaan tytärten näyttää olevan mah dollista irrottaa toisistaan 
ennen tiukasti yh teen kietoutuneet sukupuoli ja ammatti. Sekä Jaa-
nan että Annemarin tapaukset osoittavat, että rekonstruoitunut malli 
saattaa hyvin sisäl tää sekä naiseuden että isännyyden ”miesten töi-
neen”.
Identiteetit syntyvät vastavuoroisissa kult tuuristen ja sosiaalisten 
merkitysten tunnista mis- ja hyväksymisprosesseissa. Ne ovat kon-
tekstuaalisia ja sidoksissa aikaan ja paikkaan. Prosessit, joissa iden-
titeetit syntyvät, eivät ole neutraaleja, vaan niihin liittyy valtasuhtei-
ta. Näin kulttuuriset ja sosiaaliset identiteetit si sältävät tietoa sosiaa-
lisista suhteista identifioi vien ja identifioiduiksi tulevien välillä (van 
der Burg 1994). Joskus ne jopa kertovat enem män identifioivasta 
ryhmästä kuin identifioi duista.
Annemarin sosiaalinen ja kulttuurinen ym päristö ei ollut valmis 
taivuttamaan perinteis tä isännyyden mallia. Hänen tarinansa kertoo 
niistä, jotka identifioivat. Se kertoo laajempi en maaseutuyhteisöjen, 
mutta myös maatalouden ulkopuolisten toimijoiden, jäykkyydestä 




sön omaksumat institu tionalisoituneet arvot ja käytännöt saattavat-
kin sulkea yksilön löytämän kulttuuristen mallien uudenlaisen tul-
kinnan tilan ja samalla yksilön mahdollisuuden elämänpoliittiseen 
päätöksen tekoon.
Annemarin tarina kertoo myös vallan ja kautumisesta maatalous-
yhteisöissä. Mies on valtias silloinkin, kun vallassa on nainen ja 
malli miehestä tai paremminkin miehen ruumiista valtiaana voi teh-
dä naisen aseman isän tänä tukalaksi. Naisen isännyyden takeeksi ei 
näytä riittävän, että tytär on valmis ottamaan tilan haltuunsa ja että 
viljelijäperhe hyväksyy ratkaisun, sillä on mahdollista, että elämän-
politiikkaa – yksilön omaa elämää koskevien päätösten politiikkaa 
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Maanviljelijät ovat yhä monin tavoin kiinnitty neet perinteiseen ta-
lonpoikaiseen elämäntapaan. Keskeisin talonpoikaista elämänta-
paa jäsentävä ja järjestävä skripti eli kulttuurinen malli on sukuti-
lan jatkuvuuden tavoittelu. Jatkuvuuden ihanteesta johtuu ja siihen 
kietoutuu paljon vil jelijöiden elämäntavalle ominaista perheeseen, 
työnjakoon, perheen ja suvun valtasuhteisiin sekä aikakäsitykseen 
liittyvää problematiikkaa. Elämäkertoja tutkiessani ohjauduin poh-
timaan myös viljelijöiden suhdetta maahan, luontoon ja laajemmin 
ympäristöön.
Tämän artikkelin lähtökohtana on viljelijöi den tulkinnan ja tieteel-
lisen tiedon välinen ris tiriita maataloustuotannon ympäristövaikutuk-
sista. Suuri osa viljelijöistä tulkitsee työnsä sopusointuiseksi yhteis-
toiminnaksi luonnon kanssa. Heidän on vaikea hahmottaa toimin-
tansa negatiivisia ympäristövaikutuksia ja usein he ovat taipuvaisia 
kieltämään maatalou den ja ympäristön, erityisesti vesistöjen, kuor-
mittumisen välisen yhteyden. Tarkastelen vil jelijöiden puhetta Paul 
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B. Thompsonin (1995, 52-58) produktionistisen tuotantofilosofian 
taustalta löytämien uskonnollis-filosofisten opinkappaleiden tarjo-
amassa viitekehyksessä. Nämä opinkappaleet, työteliäisyys hyvee-
nä, armon doktriini ja myytti Jumalan puutarhas ta, ovat edelleen 
esillä viljelijöiden luontoa ja ympäristöä koskevassa puhetavassa.   
Tutkimuksen aineistona on haastattelemal la keräämiäni viljelijä-
elämäkertoja sekä Suo malaisen Kirjallisuuden Seuran ja Maaseu-
dun Sivistysliiton järjestämän ‘Maan sydämeltä” -kirjoituskilpailun 
aineistoa.
Johdanto:  ruoan tuottaminen ja luontosuhde
Maanviljelyn ja karjanhoidon kehittyminen muutti ihmisen suhdet-
ta luontoon. Ihmiset al koivat toiminnallaan aktiivisesti vaikuttaa 
sen prosesseihin. He alkoivat tarkoitushakuisesti muuttaa kasvien 
ja eläinten muodostamaa sys teemiä tarvitsemiensa elintarvikkeiden 
tuotta miseksi. Maatalous kytkeytyy luontoon, sen rytmiin ja järjes-
tykseen, mutta se on ekosystee mistä poikkeava järjestelmä.
Viljelijöiden suhde luontoon ja ympäristöön johtuu maanvil-
jelemisen olemuksesta ja mer kityksestä ihmisille. Maatalous on 
inhimillis tä toimintaa, jonka päämääränä on tuottaa käyttökelpois-
ta ruokaa ja kuitutuotteita hyödyntäen maaperustaisia uusiutuvia 
luonnonva roja (Thompson 1995, 47). Se on ennen kaik kea tuotta-
mista ja maanviljelijöiden suhde tilaahan ja ylipäätään luontoon pe-
rustuu tuot tamisen periaatteelle.
Maatalouselinkeinoa tarkastellaan usein teoreettisella traditionaa-
lisen eli talonpoikaisen ja modernin eli teollisen tuotantomuodon jat-
kumolla (Jokinen 1995, 7). Tavallisesti perin teiseen talonpoikaiseen 
tapaan viljellä maata liitetään mielikuva myötäsyntyisestä ekologi-
sesta sensitiivisyydestä ja luonnon ja ihmisen toimien ekologisesta 
tasapainoisuudesta. Mo dernin positiosta käsin on ajateltu, että en-
nen maatalouden teknistymistä, tieteellistymistä ja kaupallistumista 
viljelijöillä oli implisiittinen tieto siitä, miten maata tulee viljellä, 
jotta ta sapaino luonnon kanssa säilyy. Talonpoikaistalouden aikai-
sen maatalouden harjoittamisen liepeiltä kumpuaakin koko joukko 
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metaforia kuvaten ihmisen ja luonnon välistä, “oikean laista” vuoro-
vaikutussuhdetta, talonpojan ja luonnon suhdetta (Thompson 1995, 
47; Joki nen 1995, 78; Luoma 1993, 3; Kumpulainen 1999; ihminen-
luonto suhteen metaforista ks. Lakoff & Turner 1989, 166-181).
Koska ihmiset tarvitsevat uusiutuakseen päivittäin ruokaa, joka-
päiväisen ravinnon saa tavuus on turvattava. Kun elintarvikkeita on 
aina voitu varastoida ja niillä on voitu käydä kauppaa, on jo varhain 
syntynyt tarve tuottaa enemmän kuin oma yhteisö satokausien välil lä 
selviytyäkseen on tarvinnut. Talonpoikaistalouden aikana tuotannon 
maksimointi ei kui tenkaan ollut riittävä kannustin viljelytekniik kaa 
valittaessa. Pikemminkin tavoitteena oli riskin minimointi, joka joh-
ti valitsemaan pel loille monia eri lajeja viljaa ja muita ravinto- tai 
kuitukasveja. Tuotannon maksimoinnin si jasta pyrittiin toimimaan 
niin, että huononakin satovuonna joku lajeista selviytyisi muita pa-
remmin. Näin taattiin minimisato, jonka tur vin yhteisö selviytyisi 
seuraavaan satokauteen (Thompson 1995, 47).
Modernin perspektiivistä perinteinen talonpoi kainen tapa harjoit-
taa maataloutta kuvataan usein elämäntavaksi, jota leimaa tuotan-
totoiminnan tehottomuus ja kehittymättömyys. Vastaavasti moderni 
maatila esitetään rationaalisesti ja tieteeseen perustaen johdetuksi, 
taloudellisia voittoja maksimoivaksi yritykseksi. Suuret, intensiivi-
sessä tehotuotannossa olevat tilat mielletäänkin moder neiksi maati-
loiksi, ja maatalouden modernisoitu minen merkitsee enemmän tuot-
tamista pienem millä maaseudun resursseilla, kuten työvoimalla ja 
maalla (Tovey 1997).
Teollistuneissa länsimaissa pääasialliseksi ruoan tuottami-
sen tavaksi on omaksuttu pro duktionismin filosofialle perustuva 
maatalous tuottamisen malli. Mallin mukaan maatalout ta arvioitaes-
sa keskeisin normi on riskin mini moimisen sijasta tuotannon mää-
rä. Sen keskei nen periaate on enemmän on aina parempi tai “too 
much ain’t enoug” kuten Paul B. Thomp son (1995, 48) sen nasevas-
ti kiteyttää. Maata louden muutosta talonpoikaistaloudesta teolli sen 
tuotannon suuntaan on ohjannut edistysuskoinen paradigma. Maa-
talousteknologian ke hitykseen ja modernin tieteen voimaan luotta-
van paradigman oletusten kokonaisuutta kut sutaan maatalouden 
teknopoliittiseksi mallik si. Mallin toteuttamista edistävinä voimina 
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pi detään maataloustieteiden, pääoman ja politii kan toimintaa tuotta-
vuuden jatkuvaksi lisäämi seksi (Kumpulainen, 1995; Kumpulainen 
1999, 17-19).
Produktionismin juuret ovat syvällä keski- ja uuden ajan tait-
teessa, jolloin kylvettiin edis tysuskon ja modernin tieteen siemenet 
(Laiti la 1991; White 1997). Kuitenkin vasta toisen maailmansodan 
jälkeen maatalouden teknises sä ja teollisessa kehitystyössä saavu-
tettiin tu loksia, jotka mahdollistivat nykyisen tehotuo tannon syn-
nyn. USA:ssa maataloustuotanto kasvoi jo tuolloin niin paljon, että 
Amerikan viljavyön uskottiin ruokkivan jatkossa koko maailman. 
Kehitysmaita pidettiin valmiina markkinoina tuotetulle viljalle ja 
produktionistisessa hengessä maatalouteen panostettiin lu jasti. Eu-
roopassa omaksuttiin amerikkalainen produktionismin filosofialle 
perustuva maata louden teknopoliittinen malli ja se realisoitui toisen 
maailmansodan jälkeen CAP:n (Com mon Agricultural. Policy) ke-
hyksessä (Ward 1993).
Maatalouden teknopoliittisen mallin toteut tamisen tuloksena on 
syntynyt merkittäviä ym päristöongelmia ja yleisesti on tunnustettu, 
että moderni tehomaatalous on vahingollista biodiversiteetille. Va-
hingoittaessaan luonnon moni muotoisuutta se samalla murentaa ih-
misten mahdollisuuksia ruokkia itsensä tulevaisuudes sa (esim. Van-
clay & Lawrence 1995; Lockwood 1999). Samalla maanviljelijöiden 
toimintoja, joita vielä äskettäin pidettiin esimerkillisen luontosuh-
teen ilmentymänä, on alettu pitää ympäristöriskinä. Myös Suomessa 
maatalou teen on kohdistunut jatkuvia “rationalisoimisen” vaateita ja 
tuotantoa on tehostettu huimas ti toisen maailmansodan jälkeisenä ai-
kana. Sittenkään tilannetta ei voi verrata esimerkik si USA:ssa,  Aust-
raliassa ja Keski-Euroopassa tapahtuneeseen maatalouden teollistu-
miskehitykseen. Sekä produktionismin että ympäristö keskustelun 
osalta suunta Suomessa on kuiten kin sama kuin edellä mainituissa 
maissa: Mitä tehokkaammaksi ja tuottavammaksi maatalo us pyrkii, 
sitä suuremmaksi kysymykseksi maa talouden ympäristövaikutukset 
ja ruoan tuotta miseen liittyvät eettiset ja esteettiset kysymyk set nou-
sevat ja sitä hanakammin eri tahot kiin nittävät huomiota elinkeinon 
epätoivottuihin ympäristövaikutuksiin, tuotannon etiikkaan sekä 
elintarvikkeiden terveellisyyteen ja turval lisuuteen.
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Modernin varaukseton hyväksyntä onkin tuonut mukanaan yllä-
tyksiä. Kun moderni “hyvä viljelijä” panostaa tehokkuuteen, tieteel-
liseen rationaalisuuteen ja maksimoi taloudel lista hyötyä lyhyellä 
aikavälillä, saattaa äärim mäisenä tuloksena olla maatalousmaan ja 
ko tieläinten hoidon taantuminen. Luonteeltaan pitkäjänteisessä ja 
hidastempoisessa työssä ly hyen aikavälin voittojen maksimointi ja 
“tehok kuus” saattaa olla strategia, joka riistää tuotantovälinettä ja 
tekee jatkossa tuotantosuhteen uusintamisen kannattamattomaksi. 
Modernien tilojen tehokkuuden ja maataloustuotteiden huokeuden 
hintana on ollut ekologinen, eetti nen ja taloudellinen kestämättö-
myys (esim. Hedley 1985).
Produktionismin omaksumisen help pous
Vuonna 1967 julkaistiin Science -lehdessä Lynn Whiten artikke-
li “Ekologisen kriisimme histo rialliset juuret”, jossa White liittää 
toisiinsa ym päristöongelmien synnyn ja länsimaisissa kult tuureissa 
vallitsevat kristilliset asenteet. Artik kelia on seurannut laaja ja 
moniulotteinen kes kustelu monoteististen uskontojen tuottaman 
maailmankuvan ja luonnon ja ympäristön pi laantumisen välises-
tä suhteesta sekä laajemmin ihmisen suhteesta luontoon. Whiten 
argument ti on lyhyesti seuraava: Mitä ihminen tekee eko logialleen 
riippuu siitä, millaisessa suhteessa hän kokee olevansa ympäröiviin 
asioihin. Näin ollen ihmisen ekologia on vahvasti luontoa kos kevien 
uskomusten eli uskonnon ehdollistama. White jatkaa edelleen, että 
varsinkin länsimai sessa muodossaan kristinusko on ihmiskeskei sin 
uskonto, mitä maailmassa konsanaan on nähty. Luomiskertomuksen 
mukaan Jumala loi maailman vaiheittain ja lopuksi ihmisen omak-
si kuvakseen, luomakunnan kruunuksi. Luonto on luotu ihmisen 
hallittavaksi, hänen tarkoitus periään palvelemaan. Niin kauan kuin 
hyväk symme kristillisen perususkomuksen ihmisen ylemmyydestä 
suhteessa luontoon ja luonnon olemassaolon vain ihmisen tarpeiden 
tyydyttä miseksi, tulemme väistämättä jatkamaan toimintaa, joka 
johtaa ekologisen kriisin pahene miseen (White 1997).
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Myöhemmin Whitea on kritisoitu kristilli seltä pohjalta konstru-
oidun ympäristökäsityksen yksinkertaistavasta tulkinnasta. John 
Passmore (1980, 27; 1997) väittää erityisesti kreikkalaisesta filoso-
fiasta peräisin olevien vaikut teiden johtaneen kristillisen teologian 
tulkitse maan luonnon pelkäksi ihmistä varten luoduksi resurssijär-
jestelmäksi (ks. myös Työrinoja 1996). Hän on nostanut kristin-
uskolle tyypil lisen despoottisen luontosuhteen rinnalle yhtä lailla 
raamatulliselta pohjalta nousevat tilan hoitaja- ja yhteistyöperinteet. 
Yhteistyöperinteen mukaan ihmisen tulee toimia yhdessä luonnon 
kanssa maan tai maiseman jalostami seksi ja Jumalan luomistyön 
täydentämiseksi. Tilanhoitajaperinteen mukaan ihminen tulki taan 
tilanhoitajaksi (steward), Luojan apulai seksi, jonka tehtävä on huo-
lehtia luomakunnas ta. Tällöin koko "maanpiiri" nähdään ihmis-
kunnan vastuulla olevana hoitoalueena. Näin ollen ihmisten tehtä-
vä on maan kauneudesta ja hedelmällisyydestä huolehtiminen sekä 
niiden lisääminen. Vastuun tulee näkyä sen vallan ja taidon käyt-
tämisessä, jonka Jumala on ihmis ten käsiin antanut. Ihmisen tulee 
siis huoleh tia maasta ja luonnosta paitsi siitä koituvan hyödyn takia 
myös sen vuoksi, että viimekädessä ihminen on teoistaan vastuussa 
korkeimman edessä (ks. myös Attfield 1997).
Amerikkalainen ympäristöfilosofi ja maata lousekonomisti Paul 
B. Thompson (1995, 52- 58) on analysoinut syitä, jotka johtivat 
niin ris kejä minimoivat talonpojat, maataloustutkijat kuin hallin-
non viranhaltijatkin omaksumaan lähes kritiikittä produktionistisen 
maanviljelyfilosofian. Lähtökohtaisesti, talonpoikaisjärjel lä ajatel-
len, enemmän ruokaa on parempi, sil lä ruoka on globaalista pers-
pektiivistä katsoen edelleen niukka resurssi. Tieteen ja teknologian 
kehittyminen antoi mahdollisuuden tuotannon voimakkaaseen kas-
vattamiseen, mutta produk tionismista ei olisi voinut tulla vallitsevaa 
maa taloustuottamisen suuntausta länsimaissa, el leivät viljelijät olisi 
hyväksyneet ja omaksuneet sen periaatteita (ks. myös Luoma 1993, 
59). Thompson jatkaa uskonnon ja ihmisen luonto suhteen välisestä 
yhteydestä käytyä keskustelua osoittamalla produktionismin taustal-
ta kolme uskonnollis–filosofista opinkappaletta: työteliäisyys hyvee-
nä, armon doktriini ja myytti Ju malan puutarhasta. Samaan aikaan, 
kun nämä viljelijöiden hyväksymät ja omaksumat opin kappaleet 
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ovat tehneet heistä vastaanottavaisia produktionismin idealle, myös 
vahvat poliitti set, sosiaaliset ja taloudelliset voimat ovat suo sineet 
samaista maataloustuottamisen teknopoliittista mallia.
Thompsonin analysoimat produktionismin synnyn ja lähes kri-
tiikittömän omaksumisen uskonnollis–filosofiset perustelut ovat 
kiinnos tavia myös suomalaisten viljelijöiden elämäker tojen valossa. 
Yhteiskunnassa tapahtuneen yleisen arvojen maallistumisen seu-
rauksena oman toiminnan julkinen ja tietoinen uskon nollinen pe-
rusteluja oikeutus ovat todennäköi sesti vähentyneet ja menettäneet 
merkitystään. Vaikka kielen ja ajattelun muodot olisivatkin lakan-
neet olemasta avoimen kristillisiä, kris tillisen perinteen muovaamat 
ja luontosuhdet ta ohjaavat skriptit eli kulttuuriset mallit ovat säily-
neet olennaisilta osiltaan hämmästyttävän hyvin (ks. myös White 
1997). Yhä vielä vil jelijöiden puheesta on luettavissa työteliäisyy-
den hyvettä, Jumalan armoa ja myyttistä puu tarhaa representoivia 
diskursseja.
Työteliäisyyden hyve
Kun viljelijöiden suhde ympäristöön perustuu vahvasti tuottamisen 
periaatteelle ja viljelijöille tuottaminen on työtä, työn ja ympäris-
tön yhteenkietoutumisesta muodostuu kiinnostava osa viljelijöiden 
luontosuhdetta. Työteliäisyyden hyve palautuu tulkintoihin pro-
testanttisen uskon vaikutuksesta kapitalistisen talousjärjes telmän 
syntyvaiheisiin (ks. Weber 1990). Pro testanttinen työetiikka ei ole 
erityisen agraari etiikka ja Thompsonin (1995, 53) mukaan vil jelijät 
luultavammin johtivat työetiikkansa pi kemminkin varhaisen kapi-
talismin ajan ylei sestä taloudellisesta miljööstä kuin maatalou den 
uniikeista olosuhteista. Elinkeinon kehitys tavallaan kulki kapita-
lismin nousun vanave dessä. Toisaalta maataloudessa elinkeinona 
oli erityispiirteitä, jotka saivat viljelijät sitoutu maan lujasti protes-
tanttiseen työetiikkaan. Vil jelijöillä nimittäin oli aito mahdollisuus 
saavut taa sosiaalista statusta ja hyvinvointia tekemäl lä lujasti työtä, 
raivaamalla lisää viljelysmaata ja kasvattamalla kotieläintuotantoa. 
Syksyl lä sadonkorjuun aikaan työpanos konkretisoi tui julkisesti nä-
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kyväksi tulokseksi, palkkioksi uurastamisesta. Lihavat, hyvinvoivat 
eläimet tai runsas viljasato oli julkinen osoitus ympä röivälle yhtei-
sölle viljelijän ahkeruudesta ja taidoista, siis hyveellisyydestä. Työ-
läisten mah dollisuus samanlaisen palkinnon saavuttami seen tehdas-
työsaleissa oli hyvin rajallinen.
Thompsonin (1995, 54) mukaan protestant tisen työetiikan lujaa 
juurtumista maaseudulle edisti viljelijöiden elämän suhteellinen 
eristy neisyys. Heillä ei tavallisesti ollut säännöllisiä kontakteja ur-
baaneihin ja intellektuaalisiin keskuksiin, joissa protestanttinen työ-
etiikka asetettiin kyseenalaiseksi. Kerran juurruttuaan maaseudulle 
ihmisten konservatiivisuus ja traditionaalisuus varmistivat sen jat-
kuvuuden. Uutterasta työnteosta tuli maalaiselämän kes keisin hyve 
(myös Thorsen 1994; Löfström 1999, 160).
Aineiston viljelijöiden puheessa “oikea” työ on fyysistä työtä, joka 
tuottaa näkyvän tuloksen. Se on esimerkiksi peltotyötä, kotieläinten 
hoita mista, rakentamista ja korjaamista. Kun viljeli jältä kysyy “mil-
lainen on hyvä maanviljelijä?” vastauksessa korostetaan usein tilan 
ulkoisen kunnon merkitystä. Viljelijät kokevatkin erityi sesti konk-
reettisen, julkisesti näkyvän tuloksen palkinnoksi työstään. Samalla 
julkinen tulos osoittaa ympäröivälle yhteisölle, että tilaa pitää hyvä 
eli ahkera ja työteliäs maanviljelijä.
Tällainen “oikeaa työtä” määrittävä kulttuu rinen malli on vaikeut-
tanut viljelijöiden sopeutumista EU:n yhteisen maatalouspolitiikan 
myötä syntyneeseen tilanteeseen, jossa pääosa viljelijöiden tulois-
ta tehdään kirjoituspöydän takana tukikaavakkeita täyttäen. EU:n 
tukipo litiikka on aiheuttanut motivoitumisvaikeuksia, sillä maata-
loustuotteiden tuottajahinnat ovat laskeneet niin alas, että tuottei-
den myynnistä saaduilla tuloilla kyetään peittämään vaivoin tuo-
tantokustannukset. Varsinainen palkka työl le saadaan useilla tiloilla 
erilaisista hehtaari- ja eläinlukuun perustuvista tuista. Kansallisen 
maatalouspolitiikan aikana suuri osa maata loustuista oli upotettu 
tuottajahintoihin Jolloin tuottamalla enemmän ja laadukkaampaa oli 
myös mahdollista saada tuotannolle parempi taloudellinen kate. Työ 
ja sen näkyvä tulos siis palkitsi tekijänsä viljelijöiden moraalisesti 
oi keaksi kokemalla tavalla.
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Viljelijät kokevat työnsä kuluttavaksi ja fyy sisesti raskaak-
si. Siitä huolimatta sitä tehdään uutterasti, jopa oman terveyden 
kustannuksel la. Suomessa on yleisesti arvostettu paljon työtä ja työ-
teliäisyyttä. Maaseudulla työmoraalin on katsottu olleen erityisen 
korkea. Kuitenkaan maataloudessa työskentelevät miehet eivät pai-
nota työtä tärkeimpänä elämänalueena mer kittävästi enempää kuin 
palkansaajatkaan. Sekä maanviljelijät että palkansaajat ilmoitta-
vat tärkeimmäksi elämänalueekseen perheen (Ylöstalo & Notkola 
1994).
Sen sijaan, kun on pyritty selvittämään työn välineellistä arvoa 
eli onko työllä muutakin merkitystä kuin taloudellinen, toimeentu-
lon turvaamiseen liittyvä merkitys, maataloudessa työskentelevät 
eroavat palkansaajista. Yli 45-vuotiaista palkansaajista noin joka 
neljäs on ilmoittanut lopettavansa työnteon, jos voisi muuten elää 
mukavasti. Maatiloilla työskente levillä vastaava osuus oli alle 10 %. 
Tulosta on tulkittu niin, että vaikka maataloudessa työs kentelevien 
käsitykset työstä eivät suuresti poikkea muiden väestöryhmien käsi-
tyksistä, maatiloilla työskentelevät kuitenkin kokevat työnsä vähem-
män instrumentaaliseksi kuin palkansaajat ja työllä sinänsä on heille 
enem män merkitystä (Ylöstalo & Notkola 1994). Aineiston vilje-
lijöiden kertomukset tukevat tätä tulkintaa. Viljelijöitä närkästyttää 
tulojen muut tuminen tukipainotteisiksi ja erityisesti tukien hehtaa-
ri- tai eläinlukuun perustuva luonne. Jos työhön suhtautuu instru-
mentaalisesti, ei liene väliä sillä, miten tulo muodostuu tai mistä se 
tulee, kunhan sitä tulee. Viljelijät haluaisivat palkan konkreettisesta 
työstä, kannustimen ponnistelulle ja sitä kautta syyn kehittää tuo-
tantoa. Hehtaariperustainen tai kotieläinyksi kön mukainen tuki ei 
tunnu näistä lähtökohdis ta käsin hyväksyttävältä. Samalla viljelijät 
pal jastavat produktionistisen tuotantofilosofiansa. Enemmän on pa-
rempi. Jos ei edes pyritä otta maan pellosta maksimisatoa, kyseessä 
on näennäisviljely.
Ahkeruuden ja uutteruuden lisäksi viljelijöi den suhdetta työhön 
värittää emotionaalisuus. Hyväkin taloudellinen tulos on vain osa 
vilje lijän palkasta. Toinen osa, se jota ei voi rahal la ostaa, on “maa-
henki”. Tunne siitä, että työl lään on saanut aikaiseksi jotain mer-
kittävää, jotain elämän ylläpitämisen kannalta välttämä töntä. Tunne 
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siitä, että jokainen sadonkorjuu on pohjimmiltaan pieni ihme. “Kas-
vun ihme” ja sen tuloksena syntyvä ruoka kytkee ihmisen hyvin 
suoralla tavalla sekä luontoon että kult tuuriin. Maanviljelyksessä 
elinkeinona tämän ketjun (luonto–ihminen–ruoka–kulttuuri) len kit 
ovatkin hyvin arkisella ja tiiviillä tavalla kiinni toisissaan.
Urbaanissa kulttuurissa työ koetaan usein välineeksi ansai-
ta rahaa, jota käytetään vapaa-aikana esimerkiksi harrastuksiin ja 
ajanviettee seen. Elämä tavallaan eletään työajan ulkopuo lella (esim. 
Thompson 1995, 54; Ahponen & Järvelä 1983, 152-170; Roos 1985, 
23-32). Viljelijöiden elämäkerrallisessa puheessa työ on edelleen 
hyvin keskeisellä sijalla. Vapaa-ajasta ei juuri puhuta. Toisaalta he 
eivät myöskään koe työ- ja vapaa-ajan eroa samalla tavalla merki-
tyksellisenä kuin palkansaajat (Eskola 1963, 70). Melkeinpä kaikki 
hyveellisen viljelijän aika on työaikaa. Niinpä monet sellaiset teh-
tävät, jotka palkansaajatalouksissa ovat va paa-aikana tai ainakin 
palkkatyön ulkopuolel la toimitettavia, ovat viljelijätalouksissa osa 
tilan joustavan toiminnan takaavaa työtä. Esi merkiksi auton tai pi-
harakennusten korjaami nen, leipominen, ruoan laittaminen, puu-
tarhan hoitaminen tai puutarhatuotteiden säilöminen kuuluvat tilan 
töihin. Usein sukupuolisidonnai sen työnjaon mallissa naisten töihin 
luetaan tilan ja perheen hoitoon liittyvät reproduktiiviset tehtävät, 
jotka ovat tilan toiminnan kannalta keskeisiä, mutta jotka eivät tuota 
suoranaista taloudellista tulosta tilalle. Samalla perhe-elä mä ja tilan 
ylläpitäminen lomittuvat tiukasti toisiinsa. Oleellista kuitenkin on. 
että joutilai suus ja oleilu ei ole työteliäisyyden hyveen kulttuurises-
sa mallissa suotavaa.
Armo
Viljelijöiden tarinoissa nousee usein esille Ju malan armo toiminnan 
perustana. Armon dok triinin esiintymisen osalta haastatteluaineisto 
ja kirjoituskilpa-aineisto kuitenkin poikkeavat toisistaan (kirjallisten 
ja suullisten elämäker tojen eroista katso Nurminen 1992). Haasta-
tellut viljelijät puhuivat harvemmin avoimesti uskon nosta. Haastat-
telutilanne on aina sosiaalinen tilanne, jossa yhteisesti jaetut sosiaa-
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liset ja kulttuurisen arvot ja normit vaikuttavat käyt täytymiseen ja 
keskustelun kulkuun. On mah dollista, että viljelijät, joita pyysin ker-
tomaan viljelijäelämäkertansa eivät pitäneet uskontoa ammatillisen 
elämäkertansa relevanttina osa na ja ehkä jopa välttivät puhumasta 
uskostaan. On myös mahdollista että haastattelijana ja vähemmän 
uskonnollisena ihmisenä en vain “kutsunut” haastattelun kuluessa 
uskonnollis ta puhetta. Niinpä vain syvästi uskovat ihmi set, joille 
uskonnollinen puhetapa on muodos tunut osaksi identiteettitarinaa, 
ilmaisivat us konnollisia näkemyksiään ja kokemuksiaan myös haas-
tattelutilanteissa.
Kirjoituskilpateksteissä kristillisiä vertauk sia puolestaan viljeltiin 
runsaasti. Jumalan ar moon luottamisen ilmaukset on usein liitetty 
kirjoitelman loppuun: Omaa elämää arvioita essa todetaan, että vii-
mekädessä koko elämä on Kaikkivaltiaan käsissä. Oma toiminta 
tavallaan asetetaan armon doktriinia vasten ja kaikki edellä sanot-
tu jätetään korkeimman huomaan. Suomessa maalaisten tiedetään 
olevan keski määrin uskonnollisempia kuin kaupunkilaisten ja vil-
jelijäväestön olevan keskimäärin uskon nollisempaa kuin maalais-
ten yleensä (Sihvo 1982; ks. myös Silvasti 1996; Kivistö 1997, 25: 
Eskola 1965, 157). Kysymyksessä saattaa kui tenkin olla myös elä-
mäkerralliselle kirjoittami selle lajityypillinen piirre. Kirjoitelman 
lopussa elämäkerturilla on ehkä halu ja tarve sanoa jotain suurta, 
jopa elämää suurempaa. Silloin avuksi löytyy usko.
Armon doktriini on ironisella tavalla risti riidassa työteliäisyyden 
hyveen kanssa (Hieta niemi 1991; Thompson 1995, 55), sillä armo 
on Jumalan lahja valitsemilleen ihmisille, eikä kukaan voi sitä mil-
lään keinoin ansaita. Jumala antaa maallisia merkkejä armostaan ja 
keskei sin merkki on valittujen hedelmällisyys. Tämä koskee paitsi 
ihmisiä myös kasveja ja eläimiä, jotka on heidän hoitoonsa uskottu. 
Doktriini istuu hyvin maatalousyhteisöihin, joissa elin keino luon-
nollisesti tarjoaa runsaasti mahdol lisuuksia armon merkkien näyt-
täytymiselle. Yhdessä työteliäisyyden hyveen kanssa se vah vistaa 
korkean tuotannon tavoittelemisen peri aatetta. Kun oikein haluaa 
nähdä merkkejä armosta, ja kun on valmis työskentelemään oikein 
lujasti, todennäköisyys armon maallisis ta merkeistä, suurista sadois-
ta ja hyvinvoivis ta eläimistä, kasvaa. Sekä käsitys työteliäisyydestä 
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hyveenä että usko armoon toimivat vahvana perusteluna ajatukselle 
kasvavasta tuotan nosta itseisarvona. Toisin sanoin, riippumatta siitä, 
mikä tuotteen taloudellinen arvo tai lopul linen käyttötarkoitus on, 
enemmän on aina parempi (Thompson 1995, 56).
Puutarha
Kolmas produktonistisen tuotantofilosofian taustalla oleva tekijä on 
myytti luonnosta Juma lan puutarhana ja ihmisestä hänen uskollise-
na palvelijanaan, Jumalan puutarhan tilanhoitaja na (Passmore 1997. 
Attfield 1997; Vilkka 1993, 89). Ajatus luonnosta puutarhana tukee 
produktionismia, sillä puutarhassa ihminen työskentelee muuttaak-
seen maisemaa ja ottaak seen mahdollisimman suuren osan maasta 
hoi taakseen ja viljelläkseen. Kun luonto tulkitaan puutarhaksi, villi 
ja koskematon luonto on esi merkki epäjärjestyksestä ja hoitamat-
tomuudesta. Ihmisen, eritoten maanviljelijän, tulee toi minnallaan 
ohjata ja johtaa luontoa tuottaviin tarkoituksiin sekä järjestää luon-
nossa ilmenevää epäjärjestystä ja kaaosta, olla Luojan apulainen, 
kuten Santeri Alkio on asian ilmaissut: “Maan viljelijä on Luojan oi-
kea käsi. Hänen kätensä kautta antaa luonto hedelmän, josta kaikki 
elä vät, pukee viljellyn maan ihaniksi puutarhoik si, koettaa kiinnit-
tää luonnosta pakoon karan nutta ihmistä takaisin luontoon...” (Uusi 
aika 1914, 128. sit. Kuisma & Niemelä 1983, 56).
Talonpoikaisen elämäntavan omaavien vil jelijöiden suhteessa 
maahan ja laajemmin luon toon on nähtävissä tilanhoitajaetiikalle 
ominai nen antroposentrinen ‘hoito- ja hallinta’ -suh de (Nieminen 
1994: 101). Antroposentrisen ajattelun mukaan luonnon ja esimer-
kiksi eläin ten kohtelua säätelevät ihmisten keskinäiset suhteet. Eläi-
miä ja luontoa tulee kohdella hy vin, ei niiden itsensä takia, vaan 
ihmisen hy vinvoinnin takia. Eläimiä ei saa kohdella huo nosti, eikä 
ympäristöä saa turmella, koska julmuus edistää julmuutta ja ympä-
ristön pilaami nen vie ihmiseltä mahdollisuuden hyvään elinympä-
ristöön (Passmore 1997; Attfield 1997; Laitila 1991; Vilkka 1993, 
101).
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Viljelijät siis uskovat tuottamisen itsessään ja luonnollisesti ole-
van oikein. Tämä ajattelu, tapa on ristiriidassa luontoaktivistien ja 
nykyi sin laajemminkin urbaanin elämäntavan omak suneiden ih-
misten luontokäsityksen kanssa (ks. Konttinen & Litmanen 1996). 
Luontoak tivistit ajattelevat luontoa mahdollisimman koskematto-
mana, villinä luontona, joka on jä tetty sille ominaisen syntymisen, 
kasvamisen ja tuhoutumisen syklin huomaan. Luonnolla si nänsä on 
arvonsa. Viljelijöille luonnollinen sykli on kylväminen keväällä ja 
sadonkorjuu syksyllä. Thompsonin (1995, 58) mukaan myytti luon-
nosta puutarhana ei sinänsä ole si doksissa produktionistiseen tuotta-
misen ta paan, mutta se on opinkappale, joka johtaa maatalouden ja 
ympäristön vastakkainasetteluun. Myytti puutarhasta on piiloutunut 
ele mentti, joka kautta produktionistiset uskomuk set järjestäytyvät 
villin luonnon suojelemisen ja säilyttämisen vastaisiksi. Perinteisen 
talonpoi kaisen tuottamisen prinsiipille perustuvan skriptin omaksu-
neiden viljelijöiden puheessa maa, jota ei voida hoitaa ja hyödyntää 
on “jou to-” tai “kitumaata”. Tyypillisesti Suomessa tällaisia alu-
eita ovat kalliot ja suot (ks. myös Leopold 1997). Puhe jouto- ja 
kitumaista pal jastaa viljelijöiden antroposentrisen luontokäsityksen 
rinnalla elävän tekniikkakeskeisyyden. Tekniikkakeskeisen luonto-
suhteen mu kaan luonto nähdään raaka-aineena ja välinee nä ihmisen 
päämäärien saavuttamiseksi. Luonto on resurssi, jota käytetään, hoi-
detaan ja hyö dynnetään (Vilkka 1993, 91). Maa, joka ei ole hyödyn-
nettävissä on joutomaata.
Viljelijöiden puheessa kaunis maisema on yleensä hoidettu mai-
sema (ks. myös Nieminen 1994, 26; Kuisma 1998; Kumpulainen 
1999, 93-96: Palviainen 1996, 30). Hoidettu maise ma on kulttuuri-
maisemaa ja maataloutta har joitettaessa luonto ja viljelijä kulttuurin 
edus tajana yhdessä muokkaavat sitä. Tuloksena syntyy maalais-
maisema, jota viljelijät työssään jatkuvasti uusintavat. Tästä näkö-
kulmasta kat soen maalaismaisema on viljelijöiden työn sivutuote 





Perinteisessä talonpoikaisessa elämäntavassa sukutilan jatkuvuuden 
turvaaminen on viljeli jäperheelle keskeinen tavoite. Siihen kytkey-
tyy luonnollisena osana säilyttämisen ja varjelemi sen aspekti (esim. 
Jokinen 1995, 116; Kuisma 1992; Palviainen 1996, 29-30; Kumpu-
lainen 1999). Jotta tila voitaisiin siirtää elinkelpoise na sukupolvel-
ta toiselle, ja jotta maanviljelijöi den tärkein tuotantoväline säilyisi 
tuotantosuh teen kannalta parhaassa mahdollisessa kunnos sa, maasta 
ja muusta maatalouden kannalta tärkeästä luonnosta on huolehditta-
va. Hyvästä viljelijästä keskusteltaessa tilan hoidettujen puitteiden 
ohella, toiseksi osaksi hyvää viljelijyyttä, nouseekin luonnon kans-
sa sopusoinnus sa toimiminen. Tuotantovälineestä ei voi huo lehtia 
luonnosta piittaamatta, sitä kunnioitta matta. Näin ollen tilanhoitaja 
ei ole pelkkä varainhoitaja, vaan yhtä lailla “elonkehän edunvalvo-
ja”, kuten Robin Attfield (1997) sen kauniilla tavalla muotoilee.
Toisaalta viljelijät näyttävät hyväksyneen luomisjärjestyksellisen 
näkemyksen lajien hie rarkiasta ja ihmisen ylemmyydestä suhteessa 
muihin lajeihin. Tämä oikeuttaa ihmisen käyt tämään luontoa hyväk-
seen. Kasvien ja eläinten hyväksikäyttöä on kristinuskossa kutsut-
tu Ju malan armeliaisuuden jäljittelyksi ja luonnon rationaaliseksi 
taloudenhoidoksi. Luonnon ra tionaalinen taloudenhoito tarkoittaa, 
että ihmi sen tulee suunnitella rationaalisesti se, miten hän luontoa 
tai eläimiä hyväkseen käyttää. Tällöin on huomioitava luonnon ja 
eläinten hyvinvointi ja hoidettu eläinhän tuottaa hoita matonta pa-
remmin (Laitila 1991). Ei ole jär kevää kohdella eläintä huonosti, 
sillä huonos ti kohdellut eläimet eivät tuota. Perustelu, jol la viljelijät 
usein oikeuttavat omaa tapaansa kohdella tuotantoeläimiä. Laitila 
näkee edel leen luonnon rationaalisen taloudenhoidon periaatteen ra-
jattoman tuotannon kasvattami sen halun taustalla. Näin se on lisät-
tävissä Thompsonin esittämien produktionistisen tuotantofilosofian 
takaa löytyvien uskonnollis–filosofisten opinkappaleitten joukkoon.
Viljelijöiden suhtautumisen luonnon ja ym päristön vaalimi-
seen voi tulkita vähintäänkin ristiriitaiseksi. Yhtäältä viljelijöiden 
perintei sessä luontosuhdetta jäsentävässä kulttuurises sa mallissa 
luonnon vaalimisen ja varjelemisen ajatus on keskeisellä sijalla. Tra-
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ditionaalisen skriptin omaavien viljelijöiden luontosuhde on hyvin 
antroposentrinen, muttei kuitenkaan despoottinen. Heidän suhdet-
taan maahan ja luontoon laajemminkin ohjaa “tilanhoitaja etiikka” 
(Passmore 1997; Attfield 1997). Luon toa, sen voimaa ja rytmiä kun-
nioitetaan. Elinvoimaisen maatilan ylläpitämisen takaamiseksi eli 
tilan jatkuvuuden turvaamiseksi maan ja luonnon suojeleminen on 
välttämätöntä. Itse asiassa viljelijät viittaavat säännöllisesti talon-
poikaisen elämäntapansa pohjalta kestävän kehityksen periaatteelle 
perustuvaan tapaan viljellä maata. Jotta tilan jatkuvuus tulisi taat tua 
on välttämätöntä ‘”tyydyttää nykyhetken tarpeet unohtamatta tulevi-
en sukupolvien mah dollisuutta tyydyttää omat tarpeensa.” (WCED 
1987, 43; ks. myös Kumpulainen 1999, 213). Myös kestävän kehi-
tyksen käsite on siis lähtö kohtaisesti ihmiskeskeinen.
Toisaalta maatalouden ympäristökuormitus etenkin vesistöjen 
ja pohjaveden osalta on kiistaton. Maatalous tuottaa selvästi eniten 
ravin teita Suomen vesistöihin. Peltoviljelyn ja kar jatalouden yhteen-
lasketut fosfori- ja typpipääs töt muodostavat noin puolet vesistöjen 
fosforin ja typen hajakuormituksesta (Jokinen 1995, 72). Miten täl-
laisen varjelun periaatteen ja käytännön toiminnan välisen ristiriidan 
syntyminen on mahdollista?
Tieto ja tulkinta
Ympäristöongelmien rakenteellisiksi syntyme kanismeiksi nähtiin 
hyvin pitkään kaupungis tumisen ja teollistumisen myötä tapahtunut 
elinkeinorakenteen muutos (Ward & Munton 1992; Luoma 1993:6). 
Suomessa maatalouden osallisuus vesistöjen rehevöitymiseen 
tunnistet tiin jo 1970-luvulla, mutta sitä pidettiin mar ginaalisena 
verrattuna teollisuusyhteiskunnan dynamiikan aiheuttamiin on-
gelmiin. Tulkinta perustui näkemykseen, jonka mukaan maata-
loustuotannon pienimuotoisuus ja traditionaalisuus, eli talonpoikai-
suus, takasi elinkeinon aidosti ekologisen perustan. Maatalouden 
ym päristövaikutukset alettiin esittää itsenäisinä, ympäristöpoliittisia 
toimenpiteitä vaativina ympäristöongelmina vasta 1980-luvulla. Sil-
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loinkin niiden syntymekanismina pidettiin teollisen tuotantotavan 
yleistymistä maatalou dessa  (Jokinen 1995, 11-19).
Suurin osa aineiston viljelijöistä vähättelee maatalouden aiheut-
tamia ympäristöriskejä (ks. myös Saaristo 1996) ja kiinnittää eri-
tyistä huo miota esimerkiksi viimevuosien aikana tapahtu neeseen 
keinolannoitteiden fosfori-, kalium- ja typpipitoisuuksien huomat-
tavaan vähentämi seen. Sekä lannoitteiden että kasvinsuojeluainei-
den myyntimäärät ovatkin vähentyneet 1990-luvulla (Tilastokeskus 
1999). Peltolannoitteiden myynti kg/ha fosforin ja kaliumin osalta 
on laskenut vuodesta 1984 ja typen osalta vuodesta 1994 lähtien 
(MTTL 2000).
Maatalouspoliittisissa linjauksissa elinkeinon aiheuttamat ym-
päristöongelmat on sivuutettu lyhyesti. Siinä mielessä viljelijöiden 
työtapojensa ympäristövaikutuksia vähättelevä asenne ei yllätä, sillä 
se vastaa täysin maassa harjoitetun politiikan asennetta maatalou-
den ympäristöky symykseen. Maatalouspolitiikan ympäristökannat 
ovat olleet lähinnä reaktiivisia, vallitsevia rakenteita puolustavia ja 
ympäristöongelmia vähätteleviä (Luoma 1993, 66-67; Kumpulai-
nen 1995; Jokinen 1995, 74). Viljelijöiden etu järjestö Maa- ja met-
sätaloustuottajain keskusliit to (MTK) esitti maatalouden ympäris-
tösuhteen ongelmattomana aina 1980-luvun lopulle saak ka (Jokinen 
1995, 120). Huolimatta siitä, että maatalouden tehostumisen ja te-
ollistumisen myötä “talonpoikaisuus” luonnehtii jatkuvasti vähem-
män suomalaisten viljelijöiden tuotanto tapoja, MTK on pitänyt 
omissa ympäristöpoliit tisissa linjauksissaan yllä talonpoikaisen ja 
sel laisena ekologisesti tasapainoiseksi mielletyn viljelyperinteen 
symboliikkaa (Jokinen 1995, 136; Konttinen 1999).
Aineiston mukaan etenkin kaupungin lähei sen maaseudun viljeli-
jät ovat omaksuneet maa talouden ympäristöohjelmista tutun retorii-
kan ja epäilevät maatalouden kuormittavuutta kos kevan tieteellisen 
näytön eksaktiutta (ks. Joki nen 1995, 80; ks. myös Vanclay & Law-
rence 1995, 81). Viljelijät ovat hyvin tietoisia siitä, että maatalou-
den aiheuttaman hajakuormituk sen ympäristövaikutuksien arviointi 
on vaikeaa ja viittaavat puheessaan usein asutuskeskus ten ja teolli-
suuslaitosten päästöihin ja etenkin tietoonsa tulleisiin konkreettisiin 
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epäkohtiin läheisten kaupunkien tai teollisuuslaitosten jätevesien 
käsittelyssä.
Niin maatalouden ympäristövaikutuksista kuin myös kasvinsuo-
jeluaineiden ja keinolan noitteiden vaikutuksista ruoan laatuun ja 
ih misten terveyteen on viimeaikoina keskusteltu julkisuudessa run-
saasti. Julkisuudessa käyty keskustelu sekä ympäröivien yhteisöjen 
sosiaa linen painostus ympäristönsuojeluun ja ravin non laatuun liit-
tyvissä kysymyksissä on taajama-alueiden läheisyydessä niin suur-
ta, että kasvinsuojeluaineiden levittäminen saa viljeli jät tuntemaan 
itsensä puolirikollisiksi (myös Ward 1993).
Viljelijöillä näyttääkin olevan erilainen suh tautumistapa lannoit-
teisiin ja kasvinsuojeluai neisiin. Hyvän viljelijyyden mallin mukaan 
viljelijä elää tasapainossa luonnon kanssa, eikä riistä sitä. Lannoit-
tamisen yhteydessä maahan palautetaan ravinteita, joita kasvit kas-
vaessaan ja kehittyessään ovat sieltä ottaneet. Se on siis maan hoita-
mista ja ylläpitämistä. Sen sijaan kasvinsuojeluaineet koetaan myr-
kyiksi, jotka ovat nykyaikaisessa maanviljelyssä välttämätön paha, 
jos mielii saada myytäväksi kelpaavan sadon. Esimerkiksi vihannes-
viljelijöille on tul lut selväksi, että kauppa ja kuluttaja haluavat ehjiä, 
esteettisesti kauniita, “virheettömiä” vi hanneksia. Ei sellaisia, josta 
hyönteiset ovat jo nauttineet osansa.
Myös Luoto, Ruuskanen ja Susiluoma (1996, 57) ovat todenneet 
viljelijät haluttomiksi tunnis tamaan oman toimintansa negatiivisia 
ympäris tövaikutuksia. He tulkitsevat kyseessä olevan eräänlaisen 
“kulttuurisen sokeuden”. Kun erilai sista lähteistä (luonnontieteili-
jät, MTK, ympäristönsuojelijat, tiedotusvälineet...) virtaa keske-
nään ristiriitaista tietoa, on helpointa nojata it sen kannalta edulli-
seen informaatioon ja sulkea oma toiminta haitallisen toiminnan 
ulkopuolel le (Luoto ym. 1996, 22). Erityisen kiinnostava huomio 
on, etteivät edes luomuviljelijät ole ha lukkaita korostamaan tuotan-
tosuuntansa muu ta tuotantoa positiivisempia ympäristövaikutuk sia. 
He eivät halua erottautua ympäristökysy myksen avulla perinteisestä 
maataloustuotan nosta ja -tuottajista. Maaseutuyhteisön yhteiset anot 
ovat sittenkin vielä niin vahvat, että omaa pesää ei haluta liata syyt-
tämällä kollegoja ym päristön kuormittamisesta (Luoto ym. 1996, 
73). Sitä paitsi viljelijöiden itsellisyyttä ja auto nomiaa korostavassa 
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työkulttuurissa viljelijät kokevat jokaisella olevan täydet oikeudet 
toimia omalla maallaan, miten parhaaksi näkee. Muilla ei ole siihen 
puuttumista (myös Vanclay & Law rence 1995, 105).
Toinen mahdollinen tulkinta luomuviljeli jöiden haluttomuuteen 
korostaa tuotantotapan sa ympäristöarvoja saattaa olla viljelijöiden 
kokemuksensa kautta omaava hiljainen tieto ja elinkeinonsa syvä 
ymmärrys. Luomutuottaminenkin on tuottamista. Kun keinolan-
noitteista ja kasvinsuojeluaineista luovutaan, saman sa don aikaan-
saamiseksi tarvitaan enemmän pel toa. Alueellisesti ajatellen tämä 
merkitsisi suu rempien alojen raivaamista, jolla puolestaan olisi vai-
kutuksia metsiin, eläinkuntaan, veden laatuun (ympäristöliikkeen ja 
luomuliikkeen konflikteista ks. Tovey 1997, myös SYKE 2000).
Johtopäätös: tulkintaa ohjaavat skriptit
Artikkelin lähtökohtana oli kaksi huomiota. Ensiksi tavallisesti vil-
jelijät näkevät elinkei nonsa harmonisena yhteistoimintana luonnon 
kanssa ja he ovat taipuvaisia vähättelemään tai kieltämään koko-
naan oman toimintansa ja luonnon pilaantumisen (erityisesti vesis-
töjen saastumisen) välisen yhteyden. Toiseksi luotet tavina pidetyin 
tieteellisin menetelmin on osoi tettu, että peltoviljelyn ja karjatalou-
den yhteen lasketut fosfori- ja typpipäästöt muodostavat merkittävän 
osan vesistöjen fosforin ja typen hajakuormituksesta. Maatalous on 
merkittävä ympäristön kuormittaja.
Viljelijöiden oman elinkeinonsa ymmärrys ja sitä koskevat tul-
kinnat ovat syntyneet pitkäl listen kulttuuristen, taloudellisten ja 
poliittis ten prosessien muodostamassa ja muokkaamassa tulkinta-
kehyksessä. Viljelijöiden toiminnan ja sen seurausten välille synty-
neen ristiriidan  ymmärtämistä auttaa heidän elämäntapansa ja sitä 
jäsentävien kulttuuristen mallien eli skriptien tunteminen. Käsillä 
olevan kysymyksen  kannalta tärkeitä viljelijöiden elämäntapaa jä-
sentäviä kulttuurisia malleja on kaksi: Sukutilan jatkuvuuden ihanne 
ja ruoan tuottamisen  välittämä suhde luontoon ja ympäristöön laa-
jemminkin.
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Sukutilan jatkuvuus on talonpoikaisen elämäntavan omaksunei-
den viljelijöiden keskeisin tavoite. Kaikki aineiston viljelijät ovat 
ottaneet tilan vastaan vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan. Hyvin 
monet heistä toivovat voivansa jättää tilan aikanaan omalle perillisel-
leen. Viljelijöiden tapa merkityksellistää ja tul kita luontoa, ympäris-
töä ja maisemaa puoles taan juontaa juurensa uskonnollis–filosofisiin 
doktriineihin työteliäisyyden hyveestä, armos ta, Jumalan puutarhan 
myytistä ja luonnon ra tionaalisesta taloudenhoidosta. Viljelijöille 
uuttera työskentely on hyve ja tuotantotason jatkuva kasvattaminen 
arvo sinänsä. He tulkit sevat oman toimintansa vaikutuksia luontoon 
ja ympäristöön perinteiselle talonpoikaiselle luontosuhteelle omi-
naisen tilanhoitajaetiikan ohjaamasta varjelemisen ja suojelemisen 
aspek tista käsin (ks. myös Vanclay & Lawrence 1995, 77).
Kun oma toiminta näyttäytyy metaforisesti Luojan apulaisena toi-
mimisena, ahkeruus tuo tannon lisäämiseksi hyveenä ja alati kasvava 
tuotanto armon merkkinä, eivät ympäristöon gelmat kovan helposti 
konstruoidu osaksi kokonaisuutta. Viljelijät siis tulkitsevat moderni-
soitumisen myötä teollisia piirteitä saanutta toimintaansa edelleen 
traditionaalisen tuotan totavan rakenteissa syntyneestä skriptistään 
käsin (ks. myös Konttinen 1999). Tavallaan kysymys on kulttuu-
risesta viipeestä, jonka tu loksena syntyy kyvyttömyys tunnistaa 
hyvän viljelijyyden mallin vastainen tulos. Perinteisen talonpoikai-
sen skriptin mukaan hyvä maanvil jelijä ei koskaan tietoisesti pilaisi 
luontoa ja sillä tavoin loukkaisi sukuinaan kunniaa. Hyvä maa ja 
vesi ovat viljelijän elinehtoja ja sukuti lan jatkuvuuden ihanteen to-
teuttamisen ensim mäisiä ehtoja. Tekemällä pysyvää vahinkoa ym-
päristölleen viljelijä vahingoittaisi paitsi omia myös tulevien pol-
vien mahdollisuuksia elää ja harjoittaa elinkeinoa tilallaan (Silvas ti 
2001, 226-267).
Omista eettisistä ja moraalisista lähtökoh distaan nykyiset vil-
jelijät kokevat viljelleensä täysin oikein, talonpoikaisen etiikan 
mukaises ti, hyvän viljelijyyden kulttuurista mailia kun nioittaen. He 
eivät koe rikkoneensa sukuinaan varjelemisen siis maatilan elin-
kelpoisena säi lyttämisen kulttuurista mallia vastaan, vaan uskovat 
aidosti työskennelleensä lujasti maan tuottavuutta ja tilan elinkel-
poisuutta edistäväl lä, siis hyveellisellä, tavalla. Viljelijöiden tul-
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kintaa tukee heidän oman etujärjestönsä MTK:n talonpoikaisen 
tuotantotavan symbo liikkaa hyödyntävä tapa argumentoida ympä-
ristökysymyksissä ja toisaalta pitkään yleises ti vallalla ollut käsi-
tys teollisuuden, energian tuotannon ja liikenteen keskeisemmästä 
roolis ta ympäristöongelmien aiheuttajana. Niinpä he uskovat, että 
heidän suhteensa luontoon on ta sapainossa, niin kuin se on aina ol-
lutkin (vrt. talonpoikaisen tuotantotavan myötäsyntyisen ekologi-
suuden argumentti). Tätä taustaa vasten omien toimien tuottamien 
ympäristöongelmi en kieltäminen on tulkittavissa defenssiksi rik-
komukselle hyvän viljelijyyden kulttuurista mallia vastaan.
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Kotitalo, kotitila ja luopuminen
Perinteisen talonpoikaisen elämäntavan omaksuneen viljelijän tär-
kein päämäärä on sukutilan jatkuvuuden turvaaminen. Maatila edus-
taakin pysyvyyttä ja jatkuvuutta ja jokaisen sukupolven odotetaan 
muokkaavan omalla työllään tilasta kotinsa ja sillä tavoin ponniste-
levan itsensä osaksi sukutilansa tarinaa. Näin toteutetaan kulttuurista 
mallia, jonka mukaan kunkin sukupolven tulee jättää tila seuraavalle 
polvelle elinkelpoisena eli vähintään samankuntoisena, kuin on sen 
itse haltuunsa saanut. Vahvat sidokset paitsi kodin ja ammatin myös 
maan ja minän välillä tekevät maatilasta luopumisesta viljelijöille 
erityisen silloinkin, kun se tapahtuu talonpoikaista jatkuvuuden ide-
aalia myötäillen seuraavan sukupolven eduksi.
Maatilalla työ, paikka, koti ja tila kietoutuvat erottamattomalla 
tavalla toisiinsa tuottaen ajan kuluessa asujilleen erityisen sosiaa-
lisen kontekstin erityisine sosiokulttuurisine ominaisuuksineen ja 
instituutioineen. Tässä artikkelissa tarkastelen maatilaa kotina ja 
sukupolvenvaihdosta ikääntyvien viljelijöiden kodista luopumisen 
prosessina. Vaikka artikkeli painottuu luopumisen tematiikkaan, ta-
lonpoikaiselle elämäntavalle tyypillinen elämänkulun dynamiikka 
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on läsnä syklisyyttä tavoittelevan jatkuvuuden ideaalin välittämänä 
toiveena jatkajasta ja jatkuvuudesta. Aineistona käytän haastattele-
malla keräämiäni viljelijäelämäkertoja sekä Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran ja Maaseudun sivistysliiton järjestämän ”Maan sydä-
meltä” –kirjoituskilpailun aineistoa (SKS, MS).
Johdannoksi käsittelen talonpoikaisen elämäntavan omaavien vil-
jelijöiden suhdetta kotitilaansa ja sen jatkuvuuden ideaaliin. Samalla 
esittelen  käsitteellisen  välineistön, jota olen  aineistoa  tulkitessani 
käyttänyt. Sen jälkeen pohdin kodin rakentamisesta ja kodista luo-
pumisesta kertovien tarinoiden kautta, miten viljelijän minä edel-
lyttää tilansa ja kuinka tilasta luopumisen myötä voi kadottaa sekä 
kodin monine kerroksineen että minäkuvansa perustan. Viljelijälle, 
niin eläköityvälle kuin rakennemuutoksen edessä taipuvalle, muut-
taminen kotitilalta on suuri elämänkulullinen siirtymä. Sillä on oma 
historiansa, sosiokulttuurinen kehyksensä ja toteutumisen tapansa.
Maa + tila + työ = koti
Tutkiessani talonpoikaiselle kulttuurille ominaisten arvojen, normi-
en ja roolien tuottamia tapoja tulkita maatilaa kotina olen ottanut 
avukseni skriptin käsitteen. Skriptit ovat vuorovaikutussuhteissa 
jatkuvasti konstruoituvia ja rekonstruoituvia kulttuurisia malleja. 
Ne syntyvät Sosialisaatioprosessissa, jossa yksilöt ehdollistuvat 
tietoisesti ja tiedostamattaan vähitellen noudattamaan yhteiskun-
nan, alakulttuurin, etnisen tai sosioekonomisen ryhmän sääntöjä, 
arvoja ja käyttäytymismalleja (Murray & Leigh 1995). Perhe, sen 
tausta, asema ja olosuhteet vaikuttavat oleellisesti siihen, millaisiksi 
skriptit muodostuvat. Sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön ohella 
yksilön skripteihin Vaikuttavat hänen omat kokemuksensa. Ne sisäl-
tävät tyypillisesti kulttuurisia, yhteiskunnallisen perustan omaavia 
normeja, arvoja ja merkityksiä, jotka puolestaan määrittävät sosiaa-
lisesti sopivaa käyttäytymistä ja sisältävät kulttuurisia odotuksia.
Yksilölliseen kokemushistoriaan ja ihmisten väliseen vuorovai-
kutukseen ankkuroituvina kulttuurisina malleina skriptit suuntaavat 
ihmisten tulkintoja tilanteissa, joissa merkitykset syntyvät. Ne sisäl-
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tävät kulttuurille ominaisia odotusrakenteita, käsityksiä siitä miten 
asiat elämässä ja maailmassa tavallisesti ovat tai miten niiden kuu-
luu olla (ks. Siikala 1987; Löfström 1999, 126). Käsitteenä skripti 
korostaa ihmiselämän sidonnaisuutta historiaan ja kulttuuriin. Se on 
tuskin koskaan ihmisen mielessä tietoisena, koherenttina ja välit-
tömästi eksplikoitavissa olevana kokonaisuutena, vaan ennemmin 
elämäntilanteiden tulkinnan tapana, suhteellisen pysyvänä ajattelun 
muotona. Tärkein talonpoikaista elämäntapaa jäsentävä ja järjestävä 
skripti on sukutilan jatkuvuuden ihanne (esim. Salamon 1992; Sega-
len 1983, 13; Segalen 1987; Silvasti 1996; First-Dilic 1977; de Haan 
1994, 173; Haugen 1994; Katila 2000).
Koti on käsitteenä emotionaalisesti virittynyt. Se on eletty ja 
koettu tila. Mikä tahansa tilan, myös asunnon, tuleminen kodiksi 
edellyttää tilan emotionaalista haltuunottoa (Dovey 1985, 34-35; 
Granfelt 1998, 103-104; Vilkko 1998). Riitta Granfelt on kodittomia 
naisia koskevassa tutkimuksessaan käsitellyt kotia kolmitasoisena 
konstruktiona. Ensimmäinen taso on elämyksellinen ja ruumiillinen 
kokemus tilasta.
Toinen taso on suhde, joka muodostuu ihmisen ja hänelle rakkaan 
toiminnan tai sitä symboloivan spatiaalisen tilan välille. Tällöin on 
kyseessä kodin määrittyminen henkilön identiteetin ja spatiaalisen 
tilan välisessä vuorovaikutuksessa. Tämä taso kuvaa kotia suhtee-
na rakkaaseen toimintaan. Suhde muodostuu Granfeltin (1998, 105) 
sanoin ”ihmisen sisäisestä maailmasta nousevien merkitysten ja ul-
koisen todellisuuden välisessä vuorovaikutuksessa”. Kodin kolmas 
taso, sisäinen koti tai mielen koti, niin kuin Anni Vilkko (1998) on 
samaa tarkoittaen kirjoittanut, on subjektiivinen kokemus, jonka 
tarkka määritteleminen ulkopuolelta on mahdottomuus. Granfeltin 
(1998, 105) mukaan sisäinen koti on eheyden, elävyyden ja psyyk-
kisen autonomian kokemus, joka mahdollistaa sisäisten mielikuvien 
tuottamisen ja kyvyn puolustautua minuuden rajojen loukkauksilta.
Maanviljelijöille koko tila maineen ja metsineen on koti. Heillä 
on tavallisesti hyvin vahva emotionaalisesti latautunut suhde ko-
tipaikkaansa. Sitä määrittää suhde arkisen toiminnan, siis työn, ja 
spatiaalisen tilan välillä. Viljelijät muokkaavat ja järjestävät omin 
käsin, omalla työllään tilaansa, kotiansa. Erityisen voimakas ja emo-
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tionaalisesti latautunut paikkasuhde syntyy viljelijän ja hänen itse 
raivaamansa maan välille. Tätä suhdetta viljelijät kunnioittavat vielä 
sukupolvia varsinaisen raivaajan jälkeenkin. Pellon raivaamisessa, 
villin luonnon ottamisessa hoitoon ja varjelukseen, on viljelijöille 
jotain pyhää, jotain sellaista, mitä maatalouden ”rationalisoitumi-
nen” ja teknistyminen ei ole voinut haalistaa.
Kun tilan jatkuvuuden ideaalin omaksunut nuori sitoutuu vilje-
lemään sukutilaa, vahvana perusteena on usein velvollisuudentunto 
edellisten sukupolvien tekemää työtä ja sen kautta maata kohtaan. 
On synti päästää kerran käsittämättömän kovalla, tinkimättömällä 
työllä raivattu ja haltuun otettu maa luonnon kaoottisten voimien 
temmellyskentäksi. Rämettyminen vaanii alati, mutta vielä pahem-
paa on omin käsin istuttaa pellot metsiksi. Ratkaisu saattaa olla ta-
loudellisesti kannattava, mutta talonpoikaisesta tulkintakehyksestä 
katsoen moraaliton.
Kukaan ei voi olla viljelijä ilman maata, jota viljellä. Viljelijät 
kuvaavat maatilaan ja ammattiin sitoutumisensa prosessia kasvami-
seksi kiinni, juurtumiseksi tilaan ja maahan. Juurtuessa tilasta tulee 
nuorelle koti ihmiselle tärkeän toiminnan eli maanviljelyn ja sen 
edellyttämän spatiaalisen tilan välisenä suhteena. Kotonaan ihmi-
nen tietää, kuka on ja miten on (Granfelt 1998, 107). Kotonaan nuori 
tietää olevansa maanviljelijä, tilan tuleva jatkaja.
Maatila kytkee nuoren paitsi ammattiin myös sukuyhteyteen, ai-
kaan ja paikkaan. Kysymys on siis johonkin kuulumisesta ja kuu-
lumattomuudesta, sisäpuolisuudesta ja ulkopuolisuudesta. (Dovey 
1985, 37; Vilkko 1998). Kodin voikin ymmärtää identiteetin sym-
boliksi, yksilön tai yhteisön identiteetin materiaaliseksi perustaksi 
(Saunders 1990, 266-267; Rajanti 1996). Koska koti edustaa turval-
lisuutta, jatkuvuutta, autonomian aluetta ja oman tekemisen tilaa, se 
takaa sekä identiteetin representaation että kasvun mahdollisuuden. 
Tieto, että meillä on valta jäädä paikallemme ja muuttaa paikkaam-
me antaa mahdollisuuden rakentaa unelmia. (Dovey 1985, 43.)
Kimberly Dovey (1985, 39-43) on tarkastellut kotia spatiaalise-
na ja temporaalisena identiteettinä. Kotiin sijoittuva temporaalinen 
identiteetti toimii välineenä kysyttäessä kuka minä olen sen väli-
tyksellä, mistä minä tulen. Koti temporaalisena identiteettinä kytkee 
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siis asujansa minän menneisyyteen, mutta se on myös linkki tulevai-
suuteen. Kun kotitiloihinsa sitoutuneet nuoret viljelijät pitävät kodin 
ja maan jatkuvuutta ja pysyvyyttä päämääränään, tilasta luopuminen 
tuntuu hyvin kaukaiselta ajatukselta. Seuraavassa haastattelukatkel-
massa 26-vuotias nuori isäntä, Jaana, pohtii kooltaan ja intensiteetil-
tään suhteellisen pienen, maitokarjataloudelle perustavan kotitilansa 
tulevaisuuden mahdollisuuksia alati kiristyvillä agromarkkinoilla ja 
kertoo samalla unelmastaan. Koti temporaalisena identiteettinä kas-
vattaa juuret menneisyyteen ja kurottaa kohti unelmaa tulevaisuu-
dessa.
Jaana: Emmä tätä koskaan tuu myymään. Tai ei voi sanoo tietenkään, et 
ei koskaan, ku eihän sitä tiedä, mitä tapahtuu, mutta en myy. Et sit pitää 
joko niin, että vaan viljelee ja jos sekään ei kannata, ni sitte pistää pellot 
heinälle ja sit niinku maisemanhoidollisesti pitää ne suht asiallisen nä-
kösinä ja kuitenkin sellasena, et jos tulee sellanen tilanne, et kannattaa 
taas viljellä, ni ne voi ottaa uudelleen käyttöön. Mut et kuitenkin maa 
pysyy.
Haastattelija: Mikä siitä tekee vaikeeta luopua tilasta?
Jaana: Suvun painostus (nauraa)... ei kai. Emmä tiiä, kai se on semmo-
nen, et on kasvanu tähän tilaan kiinni, et ku on kasvanu tässä tilalla ja sit 
tietää, et tää on ollu isän isän isän. Ja kai se on vaan semmonen... sem-
monen kai se on ihmisen perusluonteessa, et se jostain syystä rakastaa 
maallista, et se ei osaa siitä luopua.
Haastattelija: Et sukutilan jatkuvuus on kuitenkin arvo?
Jaana: On. On. Ja sit se, et tottakai haluaa, et ku on ite viettäny lapsuu-
tensa tässä, ni sit mahollisesti omat muksut viettää samanlaisen tässä.
Asuminen on ihmisen tapa olla maailmassa ja elää maailmaa. Koti 
on tänään tavan paikka (Rajanti 1996). Käsitteenä paikka tarkoittaa 
tilaa, johon ihminen kiinnittää erityisiä merkityksiä. Se ei ole ob-
jektiivinen fakta, vaan ihmisen kokemuksista ja tulkinnoista merki-
tyssisältönsä saava ilmiö. (Haarni ym. 1997.) Voidakseen kohdata 
maailman ihminen tarvitsee koottuna olemisen intiimin, sisäisen 
lähtökohdan. Tämä lähtökohta aktualisoituu kodissa. Asumaan aset-
tuminen on paikan ottamista, paikan perustamista. Se on tapahtu-
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mista, joka avaa paikan asumiselle. Paikan säilyminen edellyttää 
jatkuvuutta, toistoa tai tapaa. Se edellyttää työskentelyä. Asuminen 
syntyy vuorovaikutussuhteissa arjessa ja arjesta. Näin syntyy myös 
koti paikaksi asumiselle, elämiselle. (Rajanti 1996.)
Koti paikkana lomittuu aikaan ja tilaan. Se kietoutuu niihin, jotka 
sitä päivittäin asumalla tekevät ja sukutilalla myös niihin, jotka sitä 
menneinä vuosikymmeninä, kenties vuosisatoina, ovat asuneet ja 
tehneet. Sitoutuminen ja kiinnittyminen paikkaan tapahtuu elämäl-
lä ja tekemällä työtä. Rajantin (1996) mukaan ihminen on olemalla 
kotoisin jostain. Jostain ei hänen mukaansa ole mikään kiinteä alku-
perä, vaan tarinan lähtökohta. Aineiston viljelijöille tila, identitee-
tin materiaalinen perusta, on ehdottomasti paitsi tarinan alku myös 
”kiinteä alkuperä”. Sitoutumiselle maahan, paikkaan ja työhön 
riittää syyksi, ”että joku on joskus tullu tähän asumaan ja ruvennu 
viljelemään”. Kotipaikan fyysinen ympäristö tekee viljelijäperheen 
lapsille mahdolliseksi konkretisoida perheen ja suvun historiaa ja 
kollektiivisia muistoja assosiaation kautta (Dovey 1985, 42). Nuori 
viljelijä voi pellon laitaa kulkiessaan tuntea työn, jota tekemällä pel-
to on metsältä lunastettu, paikka on asutettu, koti on perustettu.
Sukutilaansa viljelevien ihmisten elämästä puuttuu useimmi-
ten modernille ajalle tyypillinen ”vaihtuvien kotien vaihe” (Vilkko 
1998). Asuntojen mahdollisesti vaihtuessakin koti on ollut tilalla ja 
paluu kotiin vain ajan kysymys. Kotitila ja sen maa sitovat tilan jat-
kuvuuden ideaalin skriptin omaksuneen nuoren paikalleen. Tila ei 
enää pysy hänen ulkopuolellaan, objektiivisena, vaan siitä tulee osa 
hänen elämysmaailmaansa. Työskennellessään tilallaan hän kirjau-
tuu osaksi sukutilansa tarinaa ja paikka tulee osaksi häntä itseään. 
Paikka, ja viljelijöillä eritoten maa, sulautuu osaksi minää (ks. Haar-
ni ym. 1997).
”Kai se on semmonen, et sulla on kiinnekohta. Että sä periaatteessa tie-
dät, mistä sä oot kotosin, et jos sä oot kaupungista, ni sä et oo periaat-
teessa mistään kotosin, sä voit muuttaa sinne sun tänne [...] Mut se ku sä 
oot syntyny siinä ja kasvanu siinä, ni se on semmonen kiinnekohta.”
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Maaton viljelijä - minän toteuttamisen ehto
Jotta luopumistarinoiden analyysi avautuisi ymmärrettävällä taval-
la, aloitan kertomuksella viljelijän kodin perustamisen prosessis-
ta. Tarina on poikkeuksellinen, mutta juuri poikkeuksellisuutensa 
kautta se paljastaa, suorastaan osoittaa, viljelijöiden kotiin, tilaan ja 
maahan liittämiä merkityksiä, talonpoikaiselle kulttuurille ominais-
ta tapaa elää ja työstää tilasta koti.
Joskus käy niin, että lapsuudessa primaarisosialisaation aikana 
kehittynyt identiteetti ei kohtaa materiaalista perustaansa ja jatku-
vuuden ideaali jää vaille toteutumisen mahdollisuutta. Onni (SKS, 
MS, 358-373) on syntynyt Pohjanmaalla kahdeksanlapsiseen per-
heeseen. Tilasta ei ollut jaettavaksi, eikä Onnista kaavailtu jatkajaa. 
Siitä huolimatta maan veto ja tekemisen tahto oli vastustamaton.
”Ei ollut mikään ihme, jos neljännen polven asukkaan aistimuksiin su-
vun raivaaman mullan tuoksu joka kevät niin kutsuvasti vaikutti. Olin 
saanut syntymälahjana oman pellon omistamisen tahdon.”
Onnin haaveen omasta maasta jota viljellä hautasi vuosiksi sota. 
Sodan loputtua hän yritti ostaa itselleen rintamamiestilan, mutta ei 
perheettömänä täyttänyt ostoluvan saamisen ehtoja.
”Nyt minäkin tiedän, mitä tarkoitettiin, kun sanottiin, että rintamamiehet 
saavat maata asuttavakseen. Se tarkoittikin sitä kirkkotarhassa olevaa 
metri kertaa kaksi palasta, jonka jo sadat entiset aseveljeni ovat saaneet 
asuttavakseen!”
Näin unelmalta leikattiin siivet. Alkoi vuosia kestävä ankara kamp-
pailu kodin löytämiseksi vahvalle viljelijän identiteetille. Onnin 
haave oli myös hänen ystäviensä tiedossa. Heidän mukaansa ei mak-
sanut vaivaa yrittää liikoja, sillä sodan jäljiltä leskiä ja valmiita isän-
nän paikkoja oli paljon. Miksei Onni menisi tilalle ”reittä myöten”?
”Ei se olisi ollut omaa maata, eikä siinä ollut oman alkuunpanon innos-
tusta. Olisin tuntenut itseni rengiksi joka tilanteessa.”
Kotiutumisen ehtona hän piti omaa työpanosta, omaa alkuunpanon 
intoa. Maan omistaminen oli tärkein periaate ja haaveen täyttymi-
sen ehto. Onni halusi olla isäntä, hän ei suostunut kotivävyksi tai 
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toisen tilalle valmiiseen ympäristöön. Kotiutuminen vaatii aikaa ja 
ennen kaikkea työtä (vrt. Rajanti 1996). Onnissa eli raivaajahenki. 
Hän halusi lunastaa paikkansa elämällä ja tekemällä fyysistä, konk-
reettista työtä. Hän halusi uurastaa paikan osaksi minäänsä. Kotia 
on mahdollista tarkastella paitsi temporaalisena identiteettinä, myös 
spatiaalisena ja sosiokulttuurisena järjestyksenä. Järjestys tekee ko-
dista ympäristönä asujalleen ennustettavan silloinkin, kun se ulko-
puoliselle näyttäytyy kaaoksena. Mieluummin vaikka oman kodin 
epäjärjestyksessä kuin vieraan järjestyksessä (Dovey 1985, 37-38). 
Onnia ei toisen isännän tai leskiemännän luomaan valmiiseen järjes-
tykseen asettuminen tyydyttänyt. Hän halusi luoda itse oman tilansa, 
oman järjestyksensä.
Hän avioitui ”toisen yhtä tyhjän” tytön kanssa. Monien vaikeuk-
sien kautta he saivat rakennettua itselleen talon, mutta Onni ei ollut 
tyytyväinen. Maa uupui, sillä peltoa oli vain reilun perunamaan ver-
ran. Unelma oli saavuttamatta. Onni oli tilaton talonpoika, maaton 
maanviljelijä.
”Olin ehkä koko maassa ainutlaatuinen maataloustuottajajärjestön sih-
teeri: nuohooja ammatiltani ja ilman omaa viljeltävää maata.”
Nuohoojan mielessä kiersivät jatkuvasti ajatukset omasta tilasta. 
Onnin isä oli aikanaan tehnyt talon hinnan Amerikassa ja sinne hän-
kin lähti tilarahoja ansaitsemaan. Perheeseen oli tuolloin syntynyt jo 
kaksi lasta ja ero rakkaista tuntui erittäin raskaalta, mutta: ”Päämää-
räni, oman maan, saavuttamiseksi tein tuon vaikean ratkaisun.”
Hän pääsi setänsä suhteilla suureen yritykseen metsätyömieheksi. 
Amerikassa olisi ollut hyviä ”farmeja” saatavilla sopuhintaan, mut-
ta Onni ei setänsä houkutteluyrityksistä huolimatta halunnut aset-
tua perheineen vieraalle maalle. Muutaman työntäyteisen vuoden 
jälkeen metsätyömaa suljettiin kahdeksi kuukaudeksi ja Onni lähti 
lomalle perheensä luo. Sa maan aikaan naapurikylässä tuli myyntiin 
tila, jonka isäntäväki oli päättänyt jäädä pysyvästi ulkomaille. Onni 
lähti katselemaan paikkoja ja ihastui ikihyväksi. Hän jopa epäili, et-
tei niin hyviä peltoja ja metsiä ”jätkäpojalle” myydä. Eivätkä rahat-
kaan vielä riittäisi tilan ostamiseen. Loma kului nopeasti loppuun.
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”Toukokuun puolessa välissä oli se vaikea hetki jättää puoliso ja lap-
seni. Sen tunteen tietää vain sellainen, joka on sen itse kokenut. Se on 
lähes kuin kuolema, kun sen kohtaa. Taivaan isän suojelusta toivottaen 
toisistamme erosimme, lohtuna se, että vain vuosi, kaksi ja sitten jälleen 
ollaan yhdessä elämän loppuun saakka.”
Amerikkaan päästyään Onni etsi käsiinsä havittelemansa tilan 
omista jan ja sai kuin saakin tilakaupan tehtyä. Myyjä hyväksyi puut-
tuvan hinnan loppuosan maksettavaksi osamaksulla. Onni perhei-
neen jätti nuorena miehenä rakentamansa talon vanhemmilleen van-
huudenpäivien asunnoksi ja muutti velkaiselle, mutta omalle tilalle.
’”Nyt vasta yli neljäkymmentä vuotiaana alkoi työtä vuorotta [...] perus-
parannukset lähtivät alusta alkaen vauhdilla. Kokonaan uusi karjatalous 
rakennus, peltojen viemäri- ja salaojitustyöt, vilja vuustutkimukset, kal-
kitukset, kotieläinten ostot, maanviljelyskaluston hankinta.”
Suomalaisille mieselämäkertureille tyypilliseen tapaan Onni kuvai-
lee kotiansa ulkotiloista, miehisen toiminnan ja eritoten työn ken-
tiltä käsin (Vilkko 1998; vrt. myös Roos 1987, 62-63). Varsinaista 
asuinrakennusta tai kodin sisätiloja hän ei kuvaile kotinsa rakenta-
miskertomuksen aikana lainkaan.
Ankara uurastaminen ja poissaolo perheen luota tuli palkittua. 
Uhraukset kantoivat hedelmää, kun Onni onnistui tavoittamaan ta-
lonpoikaiselle skriptille keskeisen jatkuvuuden ideaalin: poika jat-
kaa isänsä rakentamaa, elävää tilaa. Ainakin isän tulkinnan mukaan 
myös pojalle tila on elämäntehtävä. Pojan ei vain tarvitse taistella 
materiaalista perustaa identiteetilleen. Sen on isä tehnyt poikansa 
edestä.
”Kun aikamme vaimoni kanssa oli siirtyä sukupolvenvaihtoon, sai poi-
kamme aloittaa oman elämäntehtävänsä hyvän tilan velkaisena isäntä-
nä.”
Onnin kertomuksessa koti näyttäytyy saman aikaisesti sekä oman 
identiteetin julistuksena että sen peilinä. Koti onkin mahdollista tul-
kita sosiaaliseksi tai individuaaliseksi identiteetin representaatioksi. 
Sosiaalisen tulkinnan mukaan koti on yksilön identiteetin julkilau-
suma, jonka hän ilmaisee jaetun symboliikan välityksellä ja joka il-
mentää ennemmin sosiaalisesti haluttua identiteettiä kuin asujallensa 
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ominaisia piirteitä. Se on viesti ympäröivälle yhteisölle siitä, miten 
asuja haluaa itsensä tulkittavan. Individuaaliset tulkinnat painotta-
vat kodin ja sitä asuvan ihmisen syvempää yhteyttä. Doveyn (1985, 
40) mukaan sosiaalinen ja individuaalinen ovat kodissa kietoutuneet 
toisiinsa erottamattomalla tavalla. Niin käy tässäkin tarinassa. Tila, 
jonka vanha isäntä saattoi pojalleen jättää on viesti yhteisölle. Onni 
on ollut hyvä, ahkera ja tunnollinen maanviljelijä. Itselle merkityk-
sellisintä oli, että hän rakensi kuin rakensikin tyhjästä kokonaisen, 
elinvoimaisen maatilan. Hän toteutti haaveensa ja siirtäessään tilan 
pojalleen pääsi omaksumansa kulttuurisen mallin keskeisimmäksi 
määrittämään tilan jatkuvuuden tavoitteeseen. Onnin tilasta tuli su-
kutila.
Elämäntarinansa lopuksi Onni palaa vielä menneeseen, tavallaan 
perimmäiseen tekoon. Raivaajan villin luonnon haltuun ja hoitoon 
ottaminen on nyt pyhitetty: 
”En tiedä, kuka Päivälän pellot raivasi. Uskon kuitenkin Hänen tyyty-
väisenä katselevan Taivaan pilvensä reunalta puuhiani, hänen raadan-
tansa jatkajana.”
Kodista luopuminen
Viljelijöille sukupolvenvaihdos on vanhenemisen prosessiin liitty-
vä keskeinen perhetapahtuma, jossa talonpoikaisen elämäntavan 
olennaisin elementti, sukutilan jatkuvuuden tavoittelu, kiteytyy ja 
saa konkreettisen muotonsa. Ikääntymiseen ja luopumiseen liittyvät 
elämänkokemukset saattavat merkitä eri ihmisille hyvinkin erilai-
sia asioita. Viljelijäperheessä vanhan parin on joskus vaikea luopua 
isännyydestä, vaikka se tapahtuisi talonpoikaisen skriptin mukaises-
ti toivotulla tavalla nuoremman suku polven jatkaessa vanhempiensa 
työtä. Luopumisessa on kysymys monitasoisesta prosessista. Vanha 
pari luopuu kovalla työllä hankitusta ja ylläpidetystä omaisuudesta. 
He luopuvat vallasta, jota isännöivillä on oikeus tilaansa käyttää. 
He luopuvat myös työstä sen laajassa merkityk sessä eli sekä ak-
tiivisesta toiminnasta ammatissaan ja ammatti-identiteetistään että 
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konkreettisesta elämäntyön tuloksena muokatusta ja syntyneestä 
materiasta. Nykyisin tilasta luopuminen merkitsee tavallisesti myös 
muuttoa pois tilan päärakennuksesta eli eläköityvät luopuvat myös 
uhastaan, asunnostaan ja kodistaan. Vaikka sukupolvenvaihdoksen 
materi aalinen, taloudellinen ja juridinen puoli kauppakirjoineen ja 
sopimuksineen olisikin saatu vanhempia, jatkajaa ja sisaruksia tyy-
dyttävällä tavalla järjes telyksi, tuottaa luopumisen henkinen raskaus 
vanhalle isäntäparille usein yllätyksen.
Suuri osa yli 50-vuotiaiden viljelijöiden elämäntarinoista on lu-
ettavissa minän kehityskertomusten ohella, joskus jopa sijasta, tilan 
kehityskerto muksina. Keskeisenä teemana elämäkerroissa on vilje-
lijäparin uupumaton raataminen tilan ja tuotannon kehittämiseksi. 
Näinä vuosina luopumisiässä oleva viljelijäpolvi koostuu viljeli-
jöistä, jotka selviytyivät 1960–70 -luvun taitteen ”suuren muuton” 
aikaisesta yhteiskunnallisesta rakennemuu toksesta maanviljelijöi-
nä. Useimmiten viljelijät itse pitävät sitä voittona, sillä maatalous-
väestön määrä putosi vuoden 1950 noin 900 000:sta noin 120 000 
tuhanteen vuoteen 1998 mennessä. Tuona aikana tilat tunnetusti 
erikoistuivat, tuotantoa tehostettiin ja rationalisoitiin. Yksittäisten 
viljelijäperheiden kohdalla se on merkinnyt usein koko pihapiirin 
tai ainakin tuotantorakennusten uudelleen rakentamista, tilakoon ja 
tuotannon intensiteetin merkittävää kasvattamista sekä suuria velko-
ja ja valtavaa työ panosta, joka tilaan on upotettu.
Viljelijäperheessä sukutilan omistussuhteet jäsentävät ja määrit-
tävät perheenjäsenten positioita suhteessa toisiinsa ja tilaan. Omis-
taminen on viljelijöille hyvin tärkeä periaate. Siihen kiinnitetään 
taloudellisten ja materiaalisten arvojen lisäksi perhehistoriallisia, 
kulttuurisia ja psykologisia merkityksiä. Taloudellisen ja juridisen 
puolen ohella omistamiseen liittyy siis emotionaalinen lataus. Jo 
pelkän asunnon omistaminen on kytketty tiiviisti ontologisen tur-
vallisuuden ja elämänhallinnan kokemuksiin (Saunders 1984; Saun-
ders 1990, 293-295). Maatilaan kytkeytyy asunnon ohella työ ja am-
matti. Tilan omistaminen luo vahvoja itsenäisyyden, autonomian ja 
hallinnan tunteita.
Suomalaisia omakotiasujia tutkinut Erja Lauronen (1991, 173-
185) on korostanut omistamisen mahdollistavan omakotiasujille 
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suurimman mahdollisen yksilöllisyyden kokemuksen ja mielikuvi-
en toteuttamisen. He ovat voineet itse päättää esimerkiksi talonsa 
ja pihansa fyysisestä olemuksesta ja sijainnista. Viljelijöillä tilanne 
on yleensä toinen. Jatkaja syntyy viljelijäperheeseen. Tilaa ei voi 
siirtää. Aiemmin valitut tuotantomuodot monesti sitovat tai ainakin 
ohjaavat myös jatkajan valintoja. Tilan voi tietenkin myydä ja ostaa 
saaduilla varoilla toisen, mutta se ei ole yleinen käytäntö. Ottaes-
saan sukutilan haltuunsa ja uusintaessaan sitä työllään jatkuvuuden 
ideaalin skriptin omaksunut jatkaja pyrkii toteuttamaan individua-
listisia toiveitaan ja halujaan suvun ja perheen tradition ja kulttuurin 
vaalimisen kehyksessä.
Tilan pysyessä suvussa jokainen viljelijä toimii kahden suku-
polvenvaihdoksen subjektina. Tyypillisimmin ensimmäisen aikana 
nuori viljelijä ottaa tilan haltuunsa ja toisen tapahtuessa hän ikäänty-
neenä luovuttaa tilan edelleen perilliselleen. Yksilön elämänkulussa 
toinen sukupolvenvaihdos osuu yleensä vaiheeseen, jossa ihminen 
vääjäämättä huomaa vanhenemisen merkit kehossaan ja suoritusky-
vyssään. Fyysiset voimat ovat ehtymässä, ilmenee ikääntymiseen 
ja ankaraan fyysiseen työntekoon liittyviä särkyjä ja sairauksia. 
Usein luopuva pari on sukunsa vanhinta elossa olevaa ikäpolvea ja 
heillä on jo lapsenlapsiakin. Luopuminen merkitsee aktiivisen ajan 
työelämässä olevan ohitse. Työtä hyvin paljon arvostavassa talon-
poikaisessa kulttuurissa se saa merkityksiä, jotka viittaavat elämän 
kääntymiseen ehtoopuolelle. Sen tunnistaminen ja tunnustaminen 
saattaa tuntua vaikealta. Osa viljelijöistä tulkitseekin luopumisen 
ikäväksi käännekohdaksi elämässään. Sitä haluttaisiin siirtää, ikään 
kuin lykkäämällä tapahtumaa saattaisi viivyttää oman elämänkaaren 
kääntymistä kohti iltaa.
”Jollain tavalla se tuntu sit sekin, jotta... tää elämä on niinku eletty taval-
laan. Et siin tulee semmonen tunne. Ainakin minulle tuli.”
Maanviljelys on hyvin pitkäjänteistä työtä. Vastaraivattu pelto vaa-
tii aikaa ja hoitamista tullakseen hyvin tuottavaksi, samoin karjan 
ja muiden kotieläinten jalostaminen huippukuntoiseksi. Jos vanha 
pari on vielä työ kuntoisina, suhteellisen terveinä ja vasta pääsemäs-
sä nauttimaan oman työnsä kantamista hedelmistä, kun lapsista jat-
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kajaksi aiottu tulee aikuisikään, luopumistilanteessa syntyy helposti 
perheen ja yksilön ajan (Hareven 1978; 1982, 6-7) yhteensovittami-
seen liittyviä ristiriitoja. Sukupolven ketjun lenkkien yhteensovit-
taminen on sukutilan jatkuvuuden kannalta kriittinen vaihe. Usein 
käykin niin, että potentiaalinen jatkaja joutuu odottamaan sukupol-
venvaihdosta ja tilan haltuunsa saamista useita vuosia. Vaikka per-
heessä vallitsisi yksimielisyys jatkuvuuden ideaalin täyttymisen ta-
kaamisesta, on sukupolvenvaihdosten ajoittaminen konfliktiherkkä 
kohta perhestrategiassa (Vakimo 1996; Fennell 1981).
Samalla törmäävät perinteinen talonpoikainen elämäntapa ja mo-
derni ajattelu. Talonpoikaisen ajattelutavan mukaan maa ei sinän-
sä kuulu yksilölle, vaan sukupolvien ketjun menneille ja tuleville 
lenkeille, ja yksilön tarpeet asettuvat toiselle sijalle maan ja tilan 
tarpeisiin nähden. Kun yksilö ei voi omistaa maata, se tulee luovut-
taa seuraavalle polvelle sellaiseen hintaan ja silloin, kun tilanne on 
tilan jatkuvuuden kannalta sopivin. Hella Wuolijoki on Niskavuo-
ri-sarjassaan kuvannut talon valtaa ihmisen yli: ”Ihmisestä tuntuu 
joskus, kuin ei hän kävelisikään maan päällä, vaan kantaisi maata 
selässään” (sit. Kuisma 1990, 15).
Jos tila olisi hinnoiteltu sen hetkiseen käypään arvoon, ei jatkajalla olisi 
ollut mitään mahdollisuutta sitä lunastaa. Myyjät lähtivät siitä, että maa-
tila oli vain työkalu, joka toivon mukaan seuraa sukupolvelta toiselle. 
(SKS, MS, 624)
Luopumistilanteessa jotkut viljelijät kuitenkin kokevat maan omak-
sensa ja luopuminen seuraavan sukupolven eduksi tuntuu kipeältä. 
Monesti he kokevat tilasta saamansa hinnan liian alhaiseksi suhtees-
sa tehtyyn työhön ja myös tilan reaaliarvoon nähden. Elämäntyön tu-
lokseksi ei enää tahdo riittää tilan siirtäminen onnistuneesti sukupol-
velta toiselle, vaan omalle työlle lasketaan myös taloudellinen arvo. 
Tuntuu katkeralta myydä kovan, uupumattoman uurastuksen tulos 
pilkkahintaan. De Haan (1994, 265) viittaa omissa tutkimustuloksis-
saan ikääntyvien viljelijöiden muuttuneisiin asenteisiin ja kulutus-
tottumuksiin. Ennen maaseudun eläköityvät vanhukset viettivät ma-
teriaalisilta puitteiltaan vaatimatonta elämää ja palkaksi elämäntyös-
tä riitti tieto sukutilan toiminnan jatkumisesta, mahdollisuus viettää 
vanhuudenpäiviä tutussa ympäristössä ja kotoa irtautuneiden lasten 
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sopuisat vierailut lapsuudenkodissaan. Nykyisin eläköityneiden vil-
jelijöiden elämä on sosiaalisesti vilkasta ja liikkuvaa, ja taloudellisia 
resursseja tarvitaan aiempaa enemmän. Esimerkiksi kotieläintilojen 
viljelijät ovat tulleet tietoisemmiksi oman ammattinsa sitovuudesta 
ja sen vuoksi lataavat matkusteluun ja ”maailman näkemiseen” liit-
tyviä toiveita luopumisen jälkeisiin ”go–go -vuosiin”.
Vanhuus merkitsee paitsi korkeaa biologista ikää myös yhteiskun-
nallista asemaa ja identiteettiä, joka annetaan tietyille ihmisille ja 
jonka vain tietyt ihmiset saattavat omaksua. Talonpoikaisessa skrip-
tissä tilasta luopuminen tulkitaan pitkäksi askeleeksi sosiaalisen 
vanhenemisen suontaan, siirtymiseksi vanhuuteen, vanhana olemi-
seen (vrt. Jyrkämä 1995, 40). Luopuva ei biologisesti ole oleellisesti 
vanhempi luopumista seuraavana päivänä, mutta sosiaalisesti hänen 
positionsa, suhteensa ja vuorovaikutuksensa maatilaan, ammattiin ja 
perheeseen on muuttunut merkittävällä tavalla. Vanhana olemiseen 
ei kuitenkaan siirrytä yhdessä yössä. Tähän biologisia, psykologi-
sia ja sosiaalisia ulottuvuuksia sisältävään prosessiin kuuluu uusi-
en identiteettien omaksuminen, joistain identiteeteistä luopuminen, 
sosiaalistuminen uusiin rooleihin ja sopeutuminen muuttuneeseen 
elämäntilanteeseen.
 Vanhenemisen sosiaalisena kontekstina maatila sisältää erityisiä 
sosiokulttuuurisia    ominaisuuksia,    instituutioita    ja    toimin-
nallis-normatiivisia ulottuvuuksia. Myös fyysis–toiminnallisena 
ympäristönä ja toiminnan areenana maatila poikkeaa esimerkiksi 
taajamasta tai kaupungista oleellisella tavalla. Tässä talonpoikai-
selle kulttuurille ja elämäntavalle tyypillisessä sosiaalisessa tilassa 
ikääntyvä yksilö konstruoi elämänhistoriansa pohjalta oman vanhe-
nemisensa mallin.
Tarkentaakseni ja havainnollistaakseni luopumiseen liittyvää te-
matiikkaa analysoin seuraavassa kahta kertomusta luopumisesta, 
sen käytännöistä ja siihen liittyvistä tunteista. Näissä kertomuk-
sissa representoituu myös tila ja sen sukupuolistuneisuus arkisen 
vuorovaiku tuksen tuloksena syntyneenä sosiaalisena kategoriana 
(Koskela 1997). Anni Vilkon (1998) mukaan minän esittämisen 
foorumit eriytyvät omaelämäkerroissa sukupuolittain. Niin käy täs-
säkin aineistossa. Emännät jäsentävät luopumistaan oman toimin-
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tansa kentiltä, keittiön, kamarin ja navetan kehyksestä ja isännät 
puolestaan ulkotiloista, pelloilta ja fyysisen työn maailmasta käsin. 
Siitä huolimatta varsinainen luopumisen prosessi näyttää kulkevan 
molemmilla sukupuolilla samaa rataa. Niin emännät kuin isännätkin 
purkavat luopuessaan itselleen tärkeää aktiiviviljelijän identiteetti-
tarinaa pyrkien samalla riittävän koherenssin tunteen säilyttämiseen 
muuttuneista lähtökohdista nousevaa uutta identiteettiä konstruoi-
dessaan. Transitio pitää sisällään yhtälailla epäjatkuvuuden, tur-
vattomuuden ja pelon kokemuksia kuin jatkuvuuden siemenenkin. 
Koherenssin tunteen säilyttäminen, eheän identiteettikertomuksen 
(ks. Aro 1996, 51-52) tuottaminen muutostilanteessa vaatii joskus 
onnistuakseen paljon aikaa ja paljon työtä.
Kun maa hylkää
”Nyt kun minun olisi aika kertoa tähänastisen elämäni ehkä suurimmas-
ta muutoksesta, on kuin sisimpäni kieltäytyisi avaamasta sitä osaa muis-
tojeni arkusta.”
Tällä lauseella vuonna 1929 syntynyt vanha emäntä, Selma (SKS, 
MS, 5167-5202), avaa luopumista koskevan kertomuksensa. Iäkäs 
nainen, jonka elämäkerta on sisällöltään rikasta kerrontaa, pitää 
oman maatilan luovuttamista poikansa hallintaan elämänsä suurim-
pana muutoksena.
”Tässä iässä tiedän jo kuinka ihmisen elämä vanhuuteen kääntyessään 
on luopumista monesta rakkaasta asiasta ja sittenkin minulle yksi vai-
keimmista asioista oli luopua elämäntyöstäni ja siitä pihapiiristä, johon 
jo lapsesta asti olin tottunut.”
Selman positio suhteessa tilaan on emännälle erityinen, sillä tila jol-
la Selma  on  elämäntyönsä  tehnyt  on  hänen  lapsuudenkotinsa 
(vrt. kulttuurinen malli pojasta jatkajana). Se siirtyi ensin Selman 
veljelle, joka ei sotainvalidina kuitenkaan selviytynyt raskaasta 
maataloustyöstä ja niin tuli Selman ja hänen miehensä vuoro ”astua 
remmiin”. Poikkeuksellisen vahva suhde maahan ja kotipaikkaan 
selittyy siis osin yksilöhistoriasta käsin. Aikanaan Selman poika 
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kävi maamieskoulun ja toi sieltä mukanaan innon perustaa emakko-
sikalan. Navetta oli ollut jo jonkin aikaan tyhjillään ja vanhaa paria 
pelotti ottaa vielä ”vanhoilla päivillään” uutta velkaa ja alkaa raken-
taa, mutta: ”tämä ratkaisu oli ainoastaan oikea vaihtoehto pitää hä-
net kotitilalla. Toinen lapsistamme oli jo koulutuksellaan hankkinut 
itselleen leipäpuun.”
Tilan jatkuvuus oli ollut Selman toive ja tavoite. Kiinnostavalla 
tavalla hän käyttää talonpoikaista elämäntapaa vahvimmin muovaa-
vaa jatkuvuuden skriptiä selittääkseen ja perustellakseen tilan tuo-
tantosuunnan muutoksen edellyttämän taloudellisen riskin ottamis-
ta. Poika on sidottava tilaan. Vanhemmilla on keinot ja mahdollisuus 
toimia ja vieläpä pojalle mieleisellä tavalla. Investointi sikalaan on 
myös investointi kahta viljelijäpolvea koskettavaan elämänkululli-
seen siirtymään. Miksi luopuminen oli silti niin tuskallista? Aiem-
min kertoja jo viittaa omaan ikääntymiseensä ja siihen, että ikään-
tymisen myötä on vääjäämättä luovuttava monista itselle tärkeistä 
asioista. Selmalla ei ollut virheellistä käsitystä omista voimistaan 
ja niiden riittävyydestä. Hän tiesi, että oli luopumisen aika. Eläköi-
tyjille oli rakennettu ”kivenheiton päähän” päärakennuksesta uusi 
vanhuudenkoti. Muutto uuteen kotiin ajoittui joulun alle.
”Yritin valmistella joulua vanhaan tapaan. Vaan ei ollut hella eikä tiski-
pöytä oikealla paikalla, ei löytynyt puurokauha siitä, mistä sen vanhassa 
tuvassa olisi osannut vaikka silmät ummessa ottaa käteen.”
Uudessa kodissa mikään ei tuntunut olevan oikealla paikallaan. Sel-
man oli vaikea luopua oman, itselleen rakkaan toiminnan areenasta, 
kodistaan ja sen sydämestä, keittiöstä. Tilan päärakennukseen, enti-
seen tupaansa, hän oli vuosikymmenten saatossa työstänyt ja tuotta-
nut oman kotinsa ja samalla rakentanut perheelleen ainutlaatuisen, 
sensitiivisen ja monikerroksisen sosiaalisen järjestyksen muotoja ja 
henkilökohtaisia toiminnan tapoja (ks. Tedre 1998). Muutossa tuttu 
turvallisuutta ja jatkuvuutta edustanut spatiaalinen ja sosiokulttuu-
rinen järjestys (Dovey 1985, 37-38) särkyi. Selma menetti kotinsa 
kodin kolmitasoisen konstruktion (Granfelt 1998) kahdella ensim-
mäisellä tasolla, siis elämyksellisenä ja ruumiillisena kokemuksena 
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kodista sekä ihmisen ja hänelle rakkaan toiminnan ja sitä symboloi-
van tilan suhteena. Pahinta oli kuitenkin luopua maasta.
”Elämäntyöni,  rakas  maa,  oli  nyt poissa. Peruuttamattomasti menetet-
ty. Se ei enää minua tarvinnut.”
Tähän lauseeseen Selma kiteyttää oman talonpoikaisen elämänta-
pansa ytimen. Ei hän ollut koskaan maataan omistanut, vaan maa 
oli ollut osa häntä, yhtä hänen kanssaan. Ja nyt maa oli poissa. Sitä 
Selma eniten suri. Vahvaksi masennukseksi kääntyvä suru on tulkit-
tavissa mielen kodin menettämiseksi. Eihän maa objektiivisesti aja-
tellen mihinkään kadonnut, mutta talonpoikaisen kulttuurisen mallin 
sisällä Selman positio suhteessa maahan muuttui transition kuluessa 
olennaisella tavalla. Ja muutos suisti Selman kodistaan.
”Kesti kauan ennen kuin tajusin kuinka kiittämätön ja ymmärtämätön 
olin. Häpesin itseäni ja itkuani. Muistin vanhempani ja menneet suku-
polvet. Tiesin kuinka vaatimattomissa oloissa he olivat vanhuu tensa 
viettäneet. Ja maa sitten, se on kuin rakas ihminen, ei sitä voi omistaa. 
Sitä voi vain hellästi hoitaa ja rakastaa. Aina tulisivat uudet sukupolvet 
ja uudet luopumiset.”
Lukijalle ymmärryksen avuksi, mutta myös ladatakseen sanotun eri-
tyisen vahvasti, vanha emäntä käyttää maan metaforisena kuvana 
rakasta ihmistä ja rinnastaa suhteensa maahan rakkaussuhteeseen. 
Kun maa transition jälkeen on siirtynyt pojalle, on kuin rakas olisi 
hänet hylännyt (ks. Elovaara 1992, 24).
Elämän oivaltaminen jatkuvaksi sykliksi auttaa Selmaa kypsy-
mään luopumiseen ja huomaamaan, että hänellä on vielä paljon an-
nettavaa. Vaikka maa ei enää hänen välitöntä työpanostaan tarvitsisi, 
elämän kiertokulussa lapset, lastenlapset ja muut lähimmäiset tar-
vitsevat. Isoäitinä ja sukunsa vanhimpana hän löytää itselleen uu-
den position ja sen tarjoamia tyydyttäviä identiteettejä kulttuurisen 
mallinsa sisältä. Selma päättää elämäkertansa vetämällä lopullisen 
yhtäläisyysmerkin itsensä ja sen omistavan maan välille. Hän kertoo 
toiveestaan tulla aikanaan haudatuksi metsän siimekseen.
”Pehmikkeenä tuoksuvat kesäheinät ja ylläni raskas, rakas maa [...] Sil-
loin olen oleva osa luontoa, katoava mutta ikuinen.”
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”Se ku vain” -mies
Reino (SKS, MS, 4600-4611) on vuonna 1936 syntynyt maanvilje-
lijä, joka joutui luopumaan ammatinharjoittamisesta 50-vuotiaana 
terveydellisistä syistä.
”Puolivälissä 80-lukua terveyteni alkoi reistailla. Sydänviasta ja astmas-
ta johtuen keuhkojen toimintakapasiteetti väheni alle 40 %:iin. Sairaudet 
alkoivat rajoittaa raskaita töitä ja panivat hidastamaan vauhtia. Se tuntui 
raskaalta miehestä, jolle työssä miehen vastaaminen ja ehkä vähän edel-
lä olo oli aina ollut tärkein miehen mitta.”
Koska lääkäri suositteli eläkkeelle siirtymistä, alettiin perheessä 
suunnitella sukupolvenvaihdosta. Reino sovitteli omaa tilannettaan 
poikansa elämänkulkuun.
”Nuorempi poikani oli jo perustanut perheen. Jos he olisivat lähteneet 
muualle töihin, olisi takaisin palaaminen ollut vähintäänkin epävarmaa. 
Nuorenahan mies tarvitsee tilan, että pääsee suunnittelemaan perheensä 
tulevaisuutta.”
Vanha isäntä oli siis hyvin perillä sekä terveydentilansa tuomista 
rajoitteista että pojan perheen elämän asettumisesta vaiheeseen, jos-
sa nuorten on pakko tehdä valintoja. Nuoren perheen mahdollinen 
muutto kotiseudulta oli uhka tilan jatkuvuudelle. Isän ja pojan aika 
lomittui tilan jatkuvuuden kannalta kauniisti ketjuksi, niin kuin isä 
oli toivonutkin. Sukupolvenvaihdoksen ulkoiset puitteet olivat myös 
kohdallaan. Poika perheineen oli halukas jatkamaan tilaa, Reino ja 
hänen vaimonsa olivat jo väsyneitä ja sinänsä valmiita luopumaan. 
Tilakauppa suunniteltiin huolellisesti käyttäen apuna ”kaikkia mah-
dollisia virkamiehiä”. Tavoitteena oli saada tilan hinta sellaiselle ta-
solle, että pojan olisi jatkossakin mahdollista selviytyä taloudellisis-
ta velvoitteistaan. Kaupan taloudellis-juridinen puoli saatiin kaikkia 
osapuolia tyydyttävään kuntoon. Kaiken piti siis olla hyvin, mutta 
Reino masentui. Uuden tasapainon, eläkeläisen identiteetin ja posi-
tiivisen minäkuvan löytäminen vei pitkään:
”En ollut ehtinyt asioita [sukupolvenvaihdos ja ”viime kodin” kunnos-
taminen] suunnitellessa varautua tilanteen muuttumisen henkiseen vai-
kutukseen, joka nyt iski päälle täydellä voimalla [...] järkevästi ajatellen 
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elämämme oli nyt parempaa kuin koskaan ennen. Tätä ei vain järkivä-
häni saanut ajettua mieleni sopukoihin [...] Myin viimeisen hyvän he-
voseni. Tunsin lopullisesti olevani merkityksetön ”se ku vain” -mies. 
Monet olivat ne kerrat, kun täytyi mennä metsään ja tunnustaa luontonsa 
pehmeys ja antaa helpottavien kyynelten tulla. Tätä ylimenokautta kesti 
pari vuotta.”
Reinolle ”miehen mitta” on ollut työnteossa ja hän on ollut ”mitta-
va” mies: ”Talo taantuu, jollei joka vuosi rakenneta jotakin tai aina-
kin istuteta metsää”. Kun vanha isäntä joutui luopumaan samoihin 
aikoihin sekä työstä ja tilasta että rakkaasta harrastuksesta, hevosis-
ta, elämän täytti tyhjyys ja merkityksettömyyden tunteet valtasivat 
mielen. Ei ollut mihin kiinnittyä.
Tilan luovuttaminen seuraavalle polvelle kytkeytyy aina luopu-
jien ikääntymiseen ja hyvin usein myös fyysiseen heikkenemiseen 
ja sairasteluun. Kun talonpoikaisessa elämäntavassa minä kiinnit-
tyy vahvasti työhön, jo työstä ja ammatista luopuminen merkitsee 
vahvasta identiteetistä luopumista. Eläköityvät peilaavat itseään ja 
mahdollisuuksiaan oman elämäntapansa kehyksessä arvostettuihin 
itsenäisyyden, kovan työn ja yksilön vastuun ideologioihin ja joutu-
vat kyseenalaistamaan oman arvonsa.
Luopumisen jälkeinen masennus onkin tulkittavissa oman itsen-
sä kadottamiseksi. Interaktionistisen tulkinnan mukaan minäkuva 
on ajan saatossa suhteellisen lujaksi muodostunut, itseen liitettyjen 
ominaisuuksien kokonaisuus, joka on riippuvainen jatkuvasta arjes-
sa tapahtuvasta interaktiosta ja uudelleen määrittymisen prosessista. 
Näin ollen minän tulkinnan kehyksen muuttumisella on suuri mer-
kitys minäkuvan ylläpitämiselle (ks. Charmaz 1983). Monet viljeli-
jät kiinnittyvät niin vahvasti työhönsä, vastuunkantoon tilasta ja sen 
menestyksestä, että eläköitymisen myötä he kadottavat minäkuvan-
sa kehyksen, jossa jatkuvaa, arkista minän määrittämisen prosessia 
käydään. Kun maa on tullut osaksi itseä, maasta luopuminen on it-
sestään luopumista tai itsensä kadottamista. Luopuminen edellyttää-
kin yksilön narratiivin rekonstruoimista muuttuneista lähtökohdista 
käsin. Aiempien sosiaalisten kokemustensa pohjalta luopuja pyrkii 
ymmärtämään luopumista seurauksineen ja samaan aikaan löytä-
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mään vahvistusta käsitykselle siitä, että elämällä on suunta ja sub-
jektilla telos, päämäärä (ks. Williams 1984).
Selman ja Reinon kohdalla vanhan toimintakehyksen menettämi-
nen johti sisäiseen kodittomuuteen, jonka aikana koettiin merkityk-
settömyyden ja tarpeettomuuden tunteita. Mielen valtasi autius ja 
elämä tuntui lipuneen ohi. Hiljalleen he kuitenkin rakensivat uuden 
minän, joka ei enää kiinnittynyt niin vahvasti tilaan ja työhön, vaan 
ennemmin perheeseen. Työelämän vahvasti määrittämän minän ank-
kuroituminen perheeseen on etenkin naisille tuttu, mutta sukupuoli-
rajat ylittävä selviytymistapa myös työttömiksi jääneiden tarinoista 
(Kortteinen 1994; Kortteinen & Tuomikoski 1998, 69).
Eläköityvien viljelijöiden tarinoissa isovanhemmuus näyttäytyy 
luontevana kanavana uusien arvostettujen identiteettien löytämisel-
le. Jos vanhukset jäävät asumaan jatkajan perheen kanssa samalle 
tilalle tai naapurustoon, isovanhemmat elävät, asuvat ja työstävät 
yhdessä lastenlastensa kanssa samaa spatiaalista tilaa. Yhteisen te-
kemisen, kokemisen ja olemisen välitön mahdollisuus säilyy. Kau-
punkitilassa eläköityvien uudet identiteetit eivät välttämättä tai yhtä 
välittömästi synny isovanhemmuuden tai ylipäätään perheen kautta. 
Vaikka asuttaisiin samassa kaupungissa, yhteistä, jaettua toiminnan 
tilaa sen paremmin kuin aikaakaan ei välttämättä ole, vaan se täytyy 
erityisesti järjestää. Yhtä lailla se saattaa jäädä järjestämättä.
Luopumisensa jälkeistä minäänsä etsiessään Selma palaa muis-
toissaan Vanhempiensa ja isovanhempiensa vanhuuteen. Nämä pal-
jon Selmaa Vaatimattomammin eläneet vanhukset olivat arvokkaita 
ihmisiä hänen elämässään. Palaamalla muistoihin ja kiinnittymällä 
niiden nostattamiin yhteisyyden tunteisiin ja arvoihin vanha emäntä 
löytää itselleen tehtävän lastensa ja lastenlastensa parista. Heille hä-
nellä on vielä paljon annettavaa, Samalla tavalla Reino parin vuoden 
hapuilun jälkeen löytää uuden mielen kodin. On mahdollisuus antaa 
lapsenlapsille sitä aikaa, jota lapsille ei aina tahtonut riittää.
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- ja erityisesti se, minkä vuoksi ne eivät 
kiinnosta juuri ketään
Suomen päätös liittyä Euroopan unionin jäseneksi vuonna 1995 oli 
maatalouden ja koko maaseudun kannalta merkittävä ratkaisu, sillä se 
sisälsi päätöksen kiih dyttää maatalouden rakennekehitystä voimak-
kaasti. Perinteisesti yhteiskunnalli set rakennemuutokset sosiaalisine 
ja kulttuurisine seurauksineen ovat kuuluneet yhteiskuntatieteiden 
keskeisten tutkimusaiheiden joukkoon. Nykyinen maatalou den ra-
kennemuutos ei kuitenkaan ole herättänyt suomalaisten yhteiskun-
tatutkijoiden tai sanottavasti edes poliitikkojen mielenkiintoa. On 
kiinnostava ky symys, miksi näin on, sillä maatalouden rakenteella 
ja siinä tapahtuvilla muutok silla on suuri merkitys sekä kotimaiselle 
ruoantuotannolle että koko maaseudul le. Tässä artikkelissa tarkas-
tellaan maatalouden rakennemuutosta ja sen seurauk sia nostamalla 
esille sellaisia luonteeltaan pitkälti sosiaalisia kysymyksiä, joita syr-
jäiset seudut ja siellä elävät ihmiset joutuvat kohtaamaan.
Artikkelin jännite rakennetaan modernisaatioteoreettisesti viritty-
neen yhteiskuntatutkimuksen ja sen tavallisesti eksplikoimattoman 
toisen – maaseudun ja maalaisuuden – välille. Ensin tarkastelun 
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kohteeksi otetaan viimeisen kymme nen vuoden aikana rajusti kiih-
tynyt maatalouden rakenteen muutos sekä sen so siaaliset seurauk-
set. Erityistä huomiota kiinnitetään viljelijöiden tulotasoon ja ti lojen 
kannattavuuteen, maan sisäiseen muuttoliikkeeseen sekä maata-
lousväestön terveydentilaan ja luottamukseen. Tarkastelu tapahtuu 
makrotasolla ja siinä hyödynnetään valmiita tilastoja. Makrotason 
muutosten vaikutuksia ihmisten arkeen ja kokemusmaailmaan va-
lotetaan viljelijöiden omilla puheenvuoroilla. Tarkaste lua kuvittavat 
sitaatit on poimittu kolmesta aiemmissa tutkimuksissa käyttämäs-
täni kvalitatiivisesta aineistosta.1
Tämän jälkeen pohditaan tutkimuksessa ja sektoripolitiikassa 
tapahtunutta maatalouden rakennemuutosta ja sen seurauksia kos-
kevia väistöliikkeitä eli sitä, miten maatalous ja viljelijäväestö on 
sivuutettu. Kolmannessa luvussa avataanyhteiskuntatieteellisessä 
ajattelussa hegemonisessa asemassa olevan modernisaatioteoreet-
tisen ajattelutavan vaikutuksia maaseudun ja maalaisuuden tulkit-
semiselle ja ymmärtämiselle. Lopuksi pohditaan maaseutua ja sen 
asemaa muut tuvassa maailmassa ja pyritään löytämään väyliä – jos 
vaikka heikkoja – maaseu dun ja sen ihmisten toisenlaiselle ymmär-
tämiselle.
Maatalouden rakennemuutos - tapa talonpoika 
päivässä
Maatalouden rakennemuutos alkoi Suomessa eurooppalaisittain 
myöhään, ja se on ollut poikkeuksellisen nopeaa. Rakennemuutosta 
on pidetty tärkeimpänä kei nona kohottaa elintarviketalouden kilpai-
lukykyä maapalloistuvilla markkinoilla ja sitä on edistetty tietoisesti 
jo vuosikymmenten ajan (ks. esim. Kuusi 1961, 89). Vuosien 1959-
2003 aikana tuotannosta poistui yli 250 000 maatilaa (ks. Granberg 
1989a, 199; MTT 2005, 86). Samalla maatalouden työllisten osuus 
1 Käytetyt aineistot ovat kirjoituskilpa-aineistot Viljelijöiden ajatukset ja tunteet 1995 
(Maatalousyrittäjien eläkelaitos Mela, ks.Silvasti 1996) ja Maan sydämeltä 1997 (Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura ja Maaseudun Sivistysliitto) seka narratiivisen haastattelun 
menetelmällä itse vuosina 1997-1999 keräämäni viljelijäelämäkerrat (ks. Silvasti 2001).
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työvoimasta putosi 36 prosentista alle neljän prosentin, mikä on noin 
prosenttiyksikön alle OECD:n jäsenmaiden keskitason.
Taulukko 1. Eräitä lukuja maatalouden rakenteesta.
Tilojen määrä 1000 
kpl




1990 129 17,3 183 7,3
1992 121 18,1 166 7,6
1994 115 19,2 153 7,4
1996 94 22,9 133 6,3     
1998 88 25,0 120 5,4
2000 80 28,0 118 5,1
2002 75 30,0 106 4,5
2004 93 3,9
Lähde: MTT 2005,  86.
Suomen liityttyä Euroopan unioniin kansallinen maatalouspolitiikka 
siirtyi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (Common Agricultural Po-
licyn eli CAP:n) alaisuu teen. Huolimatta neuvotelluista siirtymäajan 
tukitoimenpiteistä jäsenyys muutti elinkeinon toimintaympäristöä 
poikkeuksellisen rajusti. Vuoden 1995 jälkeen joka neljäs suomalai-
nen maatila on lopettanut toimintansa ja maataloudesta on hä vinnyt 
lähes 50 000 työpaikkaa. Tilojen keskikoko puolestaan on kasvanut 
noin yhdeksän hehtaaria (taulukko 1). Kehitys vastaa ennen EU-
jäsenyyttä esitettyjä arvioita (esim. Nevala 1995; MMM 1996, 100) 
elinkeinon tulevaisuudennäkymistä. Nykyisin jäljellä olevasta 74 
000 maatilasta joka kolmannen arvioidaan poistuvan tuotannosta lä-
hitulevaisuudessa. On arveltu, että vuonna 2010 maassa on enää 49 
500 toimivaa tilaa (Lehtonen ym. 2002, 3). ‘Suuren muuton’ aikana 
1960-1970 -luvuilla, kun maatalouden rakennemuutosta edellisen 
kerran aktiivisesti nopeutettiin, kehitystä kuvaavaksi poliittiseksi is-
kulauseeksi nousi ‘tapa talonpoi ka päivässä’. Tahti on nyt kiivaam-
pi, sillä edellä esitettyjen lukujen valossa vuosina 2000-2004 maata-
louden työllisten määrä väheni 14 henkilöllä päivässä.
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“Nythän yhteiskunta katsoo, että muutosten on oltava luontaista nopeam-
pia. Mieluummin kaupungin työttömyysjonossa kuin edes omavaraista-
loudessa. Ansiomielessä maatilanpitoa yritetään kaikin keinoin lopettaa 
Suomesta. Ja tullaankin tässä nykyisillä ehdoilla nopeasti onnistumaan. 
"Lopuksi toivoisin, että valtiovalta säästäisi ja ‘rauhoittaisi’ edes osan 
meis tä pienviljelijöistä. Onhan tikkakin rauhoitettu. Muuten olemme 
vuositu hannen loppuun mennessä kadonnut ammattikunta.”
Maatalouden kannattavuus ja viljelijöiden tulot
Työllisten määrän vähenemisen vuoksi maatalouteen käytetty työ-
määrä on laskenut jyrkästi. Siitä huolimatta tuotannon määrä on 
kasvanut 1990-luvun lopul ta alkaen. Erityisesti tuotanto on kasva-
nut kotieläintiloilla, joilla tuottavuus on noussut vuosien 1992-2000 
välisenä aikana keskimäärin 12 prosenttia. (MTT 2003, 69.) Tuotta-
vuuden kasvusta huolimatta maatilojen tulos- ja kannattavuuskehitys 
on ollut negatiivista. Maatalouden tuloksella tarkoitetaan sitä erää, 
joka jää viljelijä perheen oman työn palkaksi ja oman pääoman ko-
roksi. Keskimääräinen tulos on kyllä kohonnut vuodesta 1997 vuo-
teen 2002 noin 20 prosenttia, mutta kun tuo tantonsa lopettaneiden 
tilojen vaikutus poistetaan tarkastelusta, tuloksen kasvu vastaavalla 
ajanjaksolla jää seitsemään prosenttiin. Kun vielä elinkustannuksis-
sa tapahtunut muutoskin otetaan huomioon, maatilojen tuloskehitys 
jää lopulta negatiiviseksi (Tilastokeskus 2005).
Maatilojen kannattavuutta on mitattu kannattavuuskertoimen 
avulla. Kannattavuuskerroin on yrityksen suhteellista kannattavuut-
ta osoittava luku.2 Esimerkiksi vuonna 2003 kaikilla kirjanpitotiloil-
2 Kannattavuuskerroin saadaan, kun maataloustulo jaetaan palkkavaatimuksen ja oman 
pääoman korkovaatimuksen sum malla. Maataloustulo on yrittäjäperheen työlle ja omalle 
pääomalle jäävä tuotto. Palkkavaatimus puolestaan on yrittäjä perheen oman työn käytöstä 
syntyvä kustannus. Se määritellään kertomalla yrittäjäperheen tekemä tuntimäärä ennalta ase-
tetulla tuntipalkkavaatimuksella. Tuntipalkkavaatimus määräytyy maataloustyöntekijöiden 
keskituntiansion mukaan, jota korjataan ottamalla huomioon muita tulonmuodostukseen liit-
tyviä tekijöitä, kuten sairausajan palkka,työajanlyhennys ja arkipyhäkorvaus. Oman pääoman 
korkovaatimus on vastaavasti yrittäjäperheen oman pääoman käytöstä aiheutiva kustannus. 
Se lasketaan viiden prosentin korkona omalle pääomalle. Näin saadaan luku, joka osoittaa, 
kuinka suuri osa palkka vaatimuksesta ja oman pääoman kokovaatimuksesta on saavutettu. ( 
MTT 2003, 71.)
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la kannattavuuskerroin oli keski määrin 0,5. Se tarkoittaa, että omal-
le työlle ja pääomalle saatiin puolet tavoitteena olleesta 11,30 euron 
tuntipalkkavaatimuksesta sekä viiden prosentin korkovaatimukses-
ta. Näin laskien maatalousyrittäjä ansaitsi vuonna 2003 maatalous-
työstä 5,65 euroa tunnissa ja sai omalle pääomalleen 2,5 prosentin 
koron (taulukot 2 ja 3). Kannattavuuskerroin on pienentynyt vuotta 
2004 lukuun ottamatta koko 2000-luvun ajan ja sen oletetaan piene-
nevän edelleen vuonna 2005.
”Ilta meni istuessa tietokoneen ja taskulaskimen kanssa - miten helve-
tissä saan maitotilin riittämään ALV:n, ennakoiden, MYEL:n ja kahden-
toista muun laskun maksuun. Pakko siirtää joidenkin maksujen suoritus-
ta ensi kuulle, vaikka tiedän pahan olon lisääntyvän, kun en voi täyttää 
velvoit teitani.”
Taulukko 2. Kannattavuuskirjanpitotilojen kannattavuuskerroin 
tuotantosuunnittain vuosi na 1998-2005.
Tuotantosuunta 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
(e)
Lypsykarjatilat 0,57 0,59 0,69 0,66 0,54 0,51 0,54 0,48
Muut nautakarjatilat 0,84 0,71 0,97 1,07 0,60 o,55 0,63 0,67
Sikatilat 0,65 0,56 0,91 1,02 0,72 0,51 0,47 0,51
Viljatilat 0,44 0,28 0,72 0,56 0,54 0,40 0,35 0,33
Muut kasvinvilj.tilat 0,65 0,64 0,75 0,8l 0,62 0,57 0,58 0,42
Puutarhatilat 0,60 0,55 0,65 0,59 0,51 0,51 0,59 0,30
Kaikki tilat 0,56 0,54 0,71 0,69 0,56 0,50 0,52 0,46
e = ennakkotieto Lähde: MTT 2006.
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Taulukko 3. Kannattavuuskirjanpitotilojen työn tuotto tuotantosuun-
nittain vuosina 1998- 2005 (euroa/tunti, nimellisin hinnoin).
Tuotantosuunta 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
(e)
Lypsykarjatilat 4,04 4,29 5,19 5.20 5,79 5.74 6,29 5,87
Muut nautakarjatilat 5,93 5,10 7,36 8,46 6,47 6,18 7,43 8,19
Sikatilat 4,60 4,05 6,91 8,05 7,79 5,76 5,49 6,30
Viljatilat 3,13 2,02 5,48 4,42 5,87 4,51 4,05 4,04
Muut kasvinviljelytilat 4,59 4,60 5,71 6,41 6,66 6,42 6,82 5,19
Puutarhatilat 4,26 3,96 4,90 4,65 5,47 5,77 6,89 3,66
Kaikki tilat 3,94 3,89 5,36 5,43 6,03 5,65 6,06 5,62
e = ennakkotieto Lähde: MTT 2006.
Vuoden 1995 jälkeen tuotantoaan jatkaneilla maatiloilla maatalou-
desta saatujen ansio- ja pääomatulojen osuus on laskenut huomat-
tavasti. Kun maatilat saivat vuonna 1994 noin puolet kaikista ve-
ronalaisista tuloistaan maataloudesta, oli osuus vuonna 2002 peräti 
kymmenen prosenttiyksikköä pienempi. Niin ansio- ja elinkeino-
toiminnan kuin metsätaloudenkin osuus viljelijäperheen tuloista on 
puo lestaan kasvanut. Kehitykseen ovat vaikuttaneet paitsi yksittäi-
sillä tiloilla tapah tuneet muutokset tulonmuodostuksessa myös maa-
talouden tuotantorakenteen muutos. Kotieläintaloutta harjoittavien 
maatilojen lukumäärä on vähentynyt ja kasvinviljelytilojen vastaa-
vasti lisääntynyt. Kotieläintuotantoa harjoittaville viljelijöille maa-
taloudesta saatavien tulojen merkitys on tavallisesti suurempi kuin 
kasvinviljelijöille, sillä kasvituotantoa harjoittavilla on paremmat 
mahdollisuu det työskennellä tilan ulkopuolella ja siten myös ansaita 
maatalouden ulkopuoli sia tuloja (Tilastokeskus 2004a).
Suomen liityttyä EU:hun maatalouden tuottajahintoja alennettiin 
välittömästi noin puolella. Tuotantopanostenkin hinnat alenivat, 
mutta hinnanalennus ei riit tänyt kompensoimaan tuottajahintojen 
laskua, joten sitä on hyvitetty erilaisilla tuilla. Tukien osuus vilje-
lijöiden tuloista on kasvanut koko EU-jäsenyyden ajan ja vuonna 
2004 maatalouden kokonaistuotosta jo 45 prosenttia oli suoria tukia. 
Maatalouden kokonaiskustannukset ovat kuitenkin kasvaneet viime 
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vuosina vielä yleis tä kustannustason nousua enemmän ja näin ollen 
maataloustulo on tuista huoli matta alentunut (Tike 2004,169; MTT 
2005, 55).
Verrattaessa viljelijöiden käytettävissä olevia tuloja muiden yrit-
täjien ja teollisuustyöntekijöiden käytettävissä oleviin tuloihin käy 
ilmi, että viljelijöillä on maatalouden heikosta tulokehityksestä huo-
limatta ollut käytettävissään enem män tuloja kotitaloutta kohti kuin 
teollisuustyöväellä mutta vähemmän kuin muilla yrittäjillä keski-
määrin.3 Tämä selittyy osittain sillä, että viljelijöiden maa talouden 
ulkopuolelta saamat tulot ovat kasvaneet. Maanviljelijäkotitaloudet 
ovat kuitenkin kooltaan suurempia (2,46 kulutusyksikköä) kuin 
muut kotitaloudet (teollisuustyöntekijäkotitalouksissa 2,06 ja muis-
sa yrittäjätalouksissa 1,95 kulutusyksikköä) ja näin ollen henkilöä 
kohti käytettävissä olevat tulot ovat viljelijöillä suunnilleen yhtä 
suuret kuin teollisuustyöntekijöillä mutta huomattavasti pie nemmät 
kuin muilla yrittäjillä (Väre 2003).
”Odotat lasta, sanoi kätilö ja katsoi minuun hölmistyneenä. - Sinullahan 
on jo neljä. - Niin, sanoin minä, mutta minulla ei ole vielä tätä.”
Sosiaalisesta näkökulmasta tarkasteltuna on erityisen tärkeää kiin-
nittää huomio ta elinkeinon sisällä tapahtuvaan jyrkkään polarisoi-
tumiseen. Tuotanto keskittyy voimakkaasti sekä alueellisesti että 
tilakohtaisesti. Se vähenee erityisesti syrjäseuduilla ja keskittyy yhä 
suuremmille tiloille. Eriytymistä tapahtuu myös alueiden sisällä. Esi-
merkiksi Etelä-Pohjanmaalla tilojen poistuminen tuotannosta on ol-
lut keskimääräistä nopeampaa, mutta samaan aikaan jäljelle jääneet 
tilat ovat inves toineet keskimääräistä enemmän. Myös tuotantosuun-
tien väliset kannattavuuserot ovat merkittäviä. Kaikkein parhaiten on 
tähän asti menestynyt lypsykarja talous ja heikointa kannattavuus on 
ollut viljatiloilla (MTT 2005, 24 ja 57). Tar kasteltaessa maatalouden 
hankinta- ja perusparannusmenoja käy ilmi, että 2000-luvun alussa 
41 prosentilla tiloista ei ollut niitä lainkaan ja että viidennes tiloista 
investoi erittäin voimakkaasti. Maatalouden tuloksen jakauma puo-
3  Käytettävissä olevat tulot saadaan laskemalla yhteen kotitalouden palkkatulot, yrittäjätu-
lot (tulot maa- ja metsätaloudes ta, liikkeestä, ammatista ja yhtymästä), omaisuustulot (esim. 
vuokra-, korko- ja osinkotulot) ja saadut tulonsiirrot (sosiaaliturvaetuudet ja eläkkeet) ja vä-
hentämällä niistä maksetut tulonsiirrot (verot, sosiaaliturvamaksut sekä muut mak sut).
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lestaan osoit taa, että joka kymmenennellä tilalla maatalouden tulos 
jäi vuonna 2001 peräti negatiiviseksi ja neljällä seuraavalla desiilil-
läkin alle 10 000 euron vuodessa. Yli 30 000 euron tulokseen pääsi 
vain noin 15 prosenttia kaikista tiloista (Tilastokeskus 2004a, 16). 
Näin ollen keskiluvut, joiden avulla maatalouden kehitystä taval-
lisesti julkisuudessa kuvataan, peittävät alleen merkittäviä seikkoja 
niin rakenne muutoksen kuluista kuin seurauksistakin.
”Me emme enää investoi. Meillä ei tule olemaan esimerkillistä, 
kilpailuky kyistä ja mallikelpoista maatilaa – Yritämme selviytyä niistä 
rasitteista, joita olemme tyhmyyksissämme hankkineet.”
Käytännössä edellä esitetty merkitsee, että kotimainen ruoka tuote-
taan yhä useam min sivutoimisesti sellaisissa sosiaalisissa olosuhteis-
sa, joissa viljelijäperheen maatalousyritys tuottaa tappiota. Suurella 
osalla toimivista tiloista pääoma ja varallisuus vähenevät ja viljelijät 
joutuvat polkemaan palkkojaan. Tilanne muuttuu vielä hämmentä-
vämmäksi tarkasteltaessa osa-aikaisten viljelijöiden ja päätoimisten 
viljelijöiden ansiokehitystä. Tulokehitys on vuoden 1995 jälkeen ol-
lut heikointa päätoimisilla tiloilla, joilla yli 75 prosenttia tuloista tu-
lee maataloudesta. Nämä tilat ovat suurimpia, kotieläinvaltaisimpia 
ja niillä on investoitu maatalouteen eniten. Maatalouden ulkopuo-
liset tulot ovat näillä tiloilla tuotantosuunnan työvoimavaltaisuu-
den vuoksi vaatimattomia ja muodostuvat pääasiassa metsä tuloista. 
Parhaiten ovat puolestaan menestyneet alle neljänneksen tuloistaan 
maa taloudesta saavat osa-aikaiset tilat. Näillä tiloilla palkkatulot 
muodostavat jo 63 prosenttia kaikista tuloista ja niillä myös omai-
suustulojen määrä on kasvanut (Puurunen ja Seppälä 2005).
Alueellinen liikkuvuus – autioituva maaseutu, 
ikääntyvät maalaiset
Valtakunnallisesti maatalouden rakennemuutoksen vaikutukset nä-
kyvät esimerkiksi kiihtyneenä maansisäisenä muuttoliikkeenä ja 
väestön keskittymisenä. Suo messa kaupungistumisaste on kansain-
välisesti verrattuna matala. Helsingin seutu on kuitenkin ollut yksi 
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EU:n alueella nopeimmin kasvavista kaupunkiseuduista. Samaan ai-
kaan Itä- ja Pohjois-Suomi menettävät väestöään nopeasti. Monissa 
maaseutukunnissa väestön on ennakoitu supistuvan viidenneksellä 
vuoteen 2020 mennessä. Samaan aikaan väkimäärä Uudellamaalla 
kasvanee noin 20 prosentil la (Valtioneuvosto 2000).
Erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomen harvaan asutulla maaseudulla 
samoin kuin Pohjanmaalla ja Savossa maatalous ja siihen kiinteästi 
liittyvä elintarviketeolli suus ovat keskeisiä elinkeinoja. Näillä alu-
eilla maataloustuotanto pitää yllä myös monien maatalouden ulko-
puolisten palvelujen kysyntää. Aluetilinpidon (Tilastokeskus 2004b) 
mukaan seutukunnan maatalousvaltaisuus kuitenkin indikoi ylei sesti 
ottaen alhaista elintasoa, ja sellaiset alueet, joiden elinkeinoraken-
netta hallit sevat maa- ja metsätalous, ovat pudonneet taloudellisen 
kasvun kelkasta. Aluetaloudellisesti maatalouden merkitys vaihtelee 
suuresti. Se on pienintä Uudella maalla ja suurinta taas Pohjanmaal-
la, Savossa ja Karjalassa. Vuosina 1996-2002 maatiloja on poistu-
nut tuotannosta näillä alueilla jopa keskimääräistä enemmän, yli 20 
prosenttia. Myös nettomuuttotappiot ovat olleet samoilla seuduilla 
huo mattavan suuria (Tilastokeskus 2003,20).
”Viime päivinä koulujen lakkauttamiset ovat keikkuneet mielessäni. 
Sattui osumaan juuri näinä vaikeina aikoina omalle kyläkulmalleni. 
Samanaikai sesti suunnitellaan kirkonkylälle suuria kulttuuri-, kokous- 
ja liikuntatiloja Tällaistahan se näinä aikoina maailmanmeno on. Maa-
seututaajamat tukahdutetaan tyystin. Pienet perheviljelmät poljetaan by-
rokratian rattaisiin.”
Maan sisäinen muuttoliike vilkastui merkittävästi 1990-luvun puoli-
välissä (kuvio 1) Samalla muuttoliike keskittyi aiempaa selvemmin 
muutamiin suurehkoihin kasvu keskuksiin. Suurimman muuttotappi-
on seutukunnat sijaitsevat Itä- ja Pohjois suomessa. Julkisen sektorin 
leikkaukset ovat kohdistuneet näille alueille raskaas ti, sillä julkisen 
sektorin työpaikkojen osuus kaikista alueen työpaikoista on ollut 
suhteellisesti suurin (Rannikko ja Pyy 1994; Valtioneuvosto 2000, 
6). Maatalou den rakennemuutoksen vaikutusta alueellisten tulo- tai 
köyhyyserojen kasvuun ei käsittääkseni ole syvällisemmin tutkittu. 
Vuosina 1990-2004 maataloudesta kuitenkin katosi 90 000 työpaik-
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kaa, mikä on puolet alan työpaikoista (MTT 2005, 86). Lisäksi tut-
kittaessa alueiden työllisyyttä seutukunnan maatalousvaltaisuuden 
on havaittu olevan yksi kehitystä selittävistä tekijöistä. Kahdesta-
kymmenestä kor keimman maa- ja metsätalouden työllisyysosuuden 
seutukunnasta viidessätoista työllisyyden kehittyminen oli huomat-
tavan heikkoa myös laman jälkeisinä kas vun vuosina 1993-1998. 
(Valtioneuvosto 2000,63.) Huomattava alueellinen työt tömyys puo-
lestaan aiheuttaa työntöä pois alueelta, sillä näillä alueilla työttömi-
en on vaikea työllistyä ja työllisilläkin on keskimääräistä suurempi 
riski jäädä työttö miksi. Kun tulevaisuudennäkymät koetaan yleisesti 
heikoiksi, myös muuttoalttius kasvaa (Tervo 2002).
Muuttoliike on vinouttanut syrjäseutujen väestön ikä- ja suku-
puolirakennetta, sillä pohjoisesta ja idästä kohti etelän kasvukes-
kuksia suuntautuva muuttoliike on luonteeltaan valikoivaa: nuoret, 
koulutetut ja naiset ovat erityisen halukkaita lähtemään. Suurin 
muuttoalttius on 20-24-vuotiailla nuorilla, mutta 1990-luvulla myös 
15-19-vuotiaiden muuttoalttius on kasvanut (Söderling 2005). Näin 
ollen muuttovoittoalueilla tapahtuu myös luonnollista väestön-
kasvua ja muuttotappioalueilla ikääntyneiden osuus kasvaa. Koko 
maan väestönkasvun hidastuessa alueel liset väestörakenne-erot ko-
rostuvat. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) ennusteen 
mukaan esimerkiksi Ilomantsin seutukunnassa 15-19 -vuotiaiden 
osuus väestöstä on vuonna 2010 enää 0,08 prosenttia (vuonna 2004 
koko maassa 6,07 prosenttia) ja Koillis-Lapissa 20-24 -vuotiaiden 
osuus 0,4 prosenttia (vuon na 2004 koko maassa 6,37 prosenttia). 
Samaan aikaan vanhimpien ikäryhmien osuudet kasvavat lähes kai-
kissa muuttotappioseutukunnissa (Nivalainen 2000, 19).
“On se selvää, että kyllähän täällä on emäntäpula, et ne on justiin ne 
tytöt lähteny, ketkä on täällä asunu, ni ne on lähteny maailmalle ja ne on 
hävinny sinne”
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Kuvio 1 Nettomuutto kuntatyypeittäin 1975-2001.
Lähde: Kataja ja Volk [Tilastokeskus]
Suomalaisten hyvinvointia tutkittaessa hyvinvoinnin on todettu 
erilaistuneen alueel lisesti 1990-luvun aikana. Harvaan asutun ja 
ydinmaaseudun kunnissa elintaso on jäänyt kaupunkeja ja kaupun-
kien läheisellä alueella sijaitsevia kuntia alemmalle tasolle. Kunnan 
elinkeinojen maatalousvaltaisuus ennakoi alhaista elintasoa. Kasvu-
keskusten tavallisesti positiivisiksi kuvaillut säteilyvaikutukset ovat 
todelli suudessa havaittavissa vain Etelä-Suomessa ja jossain määrin 
Länsi-Suomen alueel la. Psykososiaaliset ongelmat ovat lisääntyneet 
kaupunkialueilla, mutta merkittä västi myös harvaan asutulla maa-
seudulla. Harvaan asutun maaseudun väestö kärsii sosiaalisista on-
gelmista, samalla kun se on pudonnut nousukaudella tapahtuneen 
elintason kasvun ulkopuolelle (Kainulainen ym. 2001,95-96; Kar-
vonen ja Rinta la 2005).
Alueellisesti ajatellen kaikkein vaikeimpaan asemaan ovat joutu-
massa maaseutumaiset seutukunnat, joissa väestö ikääntyy, synty-
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vyys on vähäinen ja muuttotappiot suuria. Näillä alueilla asukkaat 
ovat yleisesti ottaen heikosti koulutettuja, ja joissain seutukunnissa 
jopa puolet yli 15-vuotiaista on työvoiman ulkopuolella (Valtioneu-
vosto 2000, 52). Maatalouden kiihtynyt rakennemuutos ei tieten-
kään ole ainoa alueellisten erojen kasvuun vaikuttanut tekijä, mutta 
kymmenien tu hansien työpaikkojen nopea poistuminen ei voi olla 
maaseudun sosio-ekonomisen kehityksen kannalta mitätön tekijä. 
EU:n laajenemisen ja maataloustuottei den maailmankaupan vapau-
tumisen myötä maatalouselinkeinon tilanne Suomessa vaikeutunee 
edelleen. Tämä enteilee kovia aikoja suurelle joukolle maaseudun 
ihmisiä.
“Unohtavatko päättäjät, että sama Suomi jatkuu Utsjoelle saakka?”
Uhattu terveys ja menetetty luottamus
Elinkeinoon ja toimeentuloon kohdistuvat paineet ja epävarmuus 
näkyvät usein yksilötasolla hyvinvoinnin ja terveydentilan heik-
kenemisenä. Koneistumisesta ja automatisoitumisesta huolimatta 
maataloustyö on edelleen fyysisesti raskasta. Vaikka yli 34-vuoti-
aiden maatalousyrittäjien pitkäaikaissairastavuus on vähenty nyt 
merkittävästi sitten 1970-luvun, heillä on edelleen muita ammatti-
ryhmiä enemmän pitkäaikaissairauksia (Susitaival 1994; Peltoniemi 
2005,4). Vertailtaes sa yrittäjien, maatalousyrittäjien ja palkansaajien 
työkykyä Työterveyslaitoksen kehittämän työkykyindeksin4 avulla 
käy ilmi, että maatalousyrittäjien työkyky on kaikissa ikäluokissa 
muita heikompi. Keskimäärin viljelijöiden työkykyindeksi oli noin 
10 prosenttia pienempi kuin muiden ammattiryhmien (kuvio 2) ja 
vain alle puolet viljelijöistä arvioi työkykynsä olevan työn ruumiil-
listen vaatimusten kannalta melko hyvä tai erittäin hyvä (yrittäjistä 
69 prosenttia ja palkansaajista 86 prosenttia). Työssä olevista viljeli-
4 Työkykyindeksi on työterveyshuollon väline, jonka avulla arvioidaan yksilön henkilö-
kohtaista työkykyä suhteessa työn vaatimuksiin. Indeksi perustuu yksilöiden subjektiiviseen 
arvioon omasta tvökyvystään ja sen mahdollinen vaihteluväli on 7-49 pistettä. Työkykyin-
deksi luokitellaan saatujen pisteiden mukaan huonoksi (7-27 pistettä), kohtalaiseksi (28-36 
pis-tettä),  hyväksi (37-43 pistettä) tai  erinomaiseksi (44-49 pistettä).
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jänaisista jopa 14 prosenttia arvioi olevansa työ kyvyttömiä. Miehillä 
vastaava luku on neljä prosenttia ja muilla ammattiryhmillä yhdes-
tä kahteen prosenttia. Lisäksi maatalousyrittäjien arviot työkykyn-
sä tasosta tulevaisuudessa ovat pessimistisiä. Yhdeksän prosenttia 
miehistä ja noin joka viides nainen ennakoi, että työskenteleminen 
tämänhetkisessä työssä kahden vuoden kuluttua on epätodennäköis-
tä (Peltoniemi 2005, 45-56). Ammattiryhmän sisällä naisten ohel-
la pienten, alle 14 hehtaarin tilojen viljelijöiden työkykyindeksi on 
keskimääräistä alhaisempi.
Kuvio 2. Työkykyindeksin keskiarvojen ikäluokittainen vaihtelu
Lähde: Peltoniemi 2005, 45.
Viljelijöiden muita ammattiryhmiä merkittävästi pienempää työky-
kyindeksiä on selitetty neljällä seikalla. Sen ohella, että maatalous-
työ on fyysisesti erityisen raskasta ja kuluttavaa, viljelijät tekevät 
myös keskimääräistä pitempiä työpäiviä. Työ ja terveys -tutkimuk-
sen (Kauppinen ym. 2003) mukaan maatalousyrittäjien työ viikko oli 
vuonna 2003 noin 48 tunnin pituinen yrittäjien työviikon jäädessä 
45 tuntiin ja palkansaajien alle 39 tunnin. Lisäksi viljelijäväestö on 
keskimääräistä iäkkäämpää, jolloin luonnolliset ikääntymiseen liit-
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tyvät ja työkykyyn vaikuttavat tekijät korostuvat viljelijäaineistossa. 
Neljänneksi syyksi mainitaan Euroopan unio nin yhteiseen maata-
louspolitiikkaan ja sen uudistuksiin liittyvä jatkuva epävar muus ja 
epätietoisuus tulevaisuudesta.
“Tietenkin lisäsimme karjaa ja työtä itsellemme, saimme kuin saimme-
kin sukupolvenvaihdosvelan hallintaan. Karja yhdeksästä suomenkarjan 
leh mästä laajennettu 25-30 lehmään + nuori karja. Yhteensä 70-75 pää-
tä. Asuinrakennus, rantasauna, navetta, traktoritalli, siilorakennus, kär-
rykatos, konevarasto, heinälato, kaksi maitohuonetta, 3 lietekaivoa ja 
rakenteilla oleva syytinkimökki ja pariin kertaan remontoitu vanha na-
vetta. Valtavalla työmäärällä hankittu hyvä koneistus. Haluaisin pyyhkiä 
pois elämästäni 20 vuotta velkaa, tuskaa, pahaa mieltä ja liikaa työtä. 
Etenkin nyt kun Suo mi on EU:ssa.”
Myös Kansanterveyslaitoksen (KTL) Suomalaisen aikuisväestön 
terveyskävttäytyminen ja terveys -raporteista piirtyy esille saman-
lainen kuva. Viljelijäväestö arvioi sekä terveydentilansa että työky-
kynsä huomattavasti heikommaksi kuin muu väestö. Vain eläkeläis-
ten arvio terveydentilastaan on heikompi. Viljelijät ilmoittavat myös 
olevansa stressaantuneita. Vain ylemmät toimihenkilöt ja työttömät 
tuntevat itsensä stressaantuneemmiksi (Helakorpi ym. 2004,43-46). 
KTL:n viljeli jöitä koskeviin tuloksiin liittyy tosin sama varaus kuin 
kaikkiin muihinkin sellai siin kyselytutkimuksiin, joissa perusjouk-
kona on koko väestö: satunnaisotannalla otokseen tulee hyvin vähän 
viljelijöitä. Näin ollen tulokset ovat pikemminkin suun taa antavia 
kuin laajasti yleistettävissä olevia. Toisaalta eri tutkimuksissa näyte-
tään saatavan systemaattisesti sellaisia tuloksia, joissa viljelijäväes-
tö erottuu muusta väestöstä heikon työkykynsä ja terveydentilansa 
takia.
“Minä olin väsynyt. Niin väsynyt, etten uskonut jaksavani aamusta il-
taan. Minulla oli kaksi pientä lasta. Työpaikka. Työaika sellainen, ett-
en saanut heitä hoitoon, vaan hoidimme kotona. Oli mummoni, jonka 
muisti alkoi mennä kokonaan. Oli lihakarjaa ja hankala vanhanaikainen 
navetta.”
Viimeaikaisessa yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa on käsitelty 
paljon luotta musta. Viljelijät kuuluvat työttömien ja työkyvyttömi-
en ohella niihin suomalai siin, joilla ei erilaisten selvitysten mukaan 
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luottamusta ole (esim. Alanen ja Niemeläinen 2001). Esimerkiksi 
Kaj Ilmonen (2002) kirjoittaa, että “on ilmeistä, että hyvä koulutus, 
ammattiasema ja myönteisen tulevaisuuden odotukset ja nuori ikä 
ovat oleellisia tekijöitä luottamuksen yleistymisessä, kun taas työt-
tömyys ja joissain tapauksissa maanviljelys toimivat luottamuksen 
yleistymisen esteenä”. Aku Alasen ja Sami Niemeläisen (2001) mu-
kaan viljelijät osallistuvat keskimääräistä enemmän vapaaehtoistyö-
hön ja harrastustoimintaan. Siitä huolimatta heillä ei ole arkipäivän 
ongelmatilanteissa auttamaan pystyviä ystäviä. Rita Jähin (1999) 
tutkimuksen mukaan suhteellisesti eniten ilman sosiaalista tukipii-
riä olevia on kin maatalousyrittäjien, eläkeläisten ja työkyvyttömien 
joukossa. Tutkittaessa, millä tavoin erityyppiset kotitaloudet arvioi-
vat avunsaantimahdollisuuksiaan kohdates saan suuria taloudellisia 
vaikeuksia ja mistä he uskovat saavansa apua, käy ilmi, että elä-
keläiset (78 prosenttia) ja maanviljelijät (60 prosenttia) eivät usko 
saavan sa apua mistään ja että vain joka kymmenes viljelijä arvelee 
viranomaisten tule van hädän hetkellä apuun (Jähi 1999). Viljelijät 
ja työttömät epäilevät myös koti kuntansa viranomaisten toiminnan 
tasapuolisuutta ja luotettavuutta. Kaikkiaan ryhmiteltäessä ihmisiä 
“negatiivisen sosiaalisen pääoman eli sosiaalisen pääoman todella 
vähäisen tason” mukaan joukosta erottuvat jälleen paitsi työttömät ja 
työkyvyttömät myös maanviljelijät (Alanen ja Niemeläinen 2001).
“On monet kerrat huomattu, että virkamiesten puheisiin on yhtä paljon 
luottamista kuin nauriin syöjän takapuoleen.”
“Nyt on aika sellainen, että maanviljelijät ovat nykyhallituksen mielestä 
juutalaisia, jotka pitää eliminoida.”
On erikoista – ja väärin – että vaikka erilaisissa tutkimuksissa saa-
daan järjestelmällisesti sellaisia tuloksia, joissa viljelijäväestön ase-
man suomalaisessa yhteiskun nassa osoitetaan olevan suhteellisesti 
ottaen heikko, yhteiskuntatutkijat jättävät säännönmukaisesti ana-
lysoimatta ja tulkitsematta viljelijöitä koskevat tulokset ja pyrkivät 
useimmiten yli sieltä, missä aita on matalin.5 Miten esimerkiksi on 
mah dollista, että viljelijät, jotka harrastavat ja osallistuvat erilaiseen 
5  Eri alojen tutkijoiden kanssa käydyissä keskusteluissa on vuosien varrella tullut myös 
ilmi, että erilaisia kyselytutkimuksia suunniteltaessa on tavallista sulkea viljelijät ulos perus-
joukoista, koska he ovat niin heterogeeninen ja tutkimuskäytäntöjen kannalta vaikea ryhmä.
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vapaaehtois toimintaan vilkkaasti, ovat vailla sosiaalista tukea ja aut-
tamaan kykeneviä ystäviä arjen ongelmatilanteissa? Ehkä kysymys 
ei viime kädessä olekaan siitä, ettei vilje lijöillä ole ystäviä tai so-
siaalista pääomaa vaan sittenkin siitä, että EU:n yhteisen maatalo-
uspolitiikan alaisuudessa toimivien viljelijöiden arjen ongelmatilan-
teet ovat sellaisia, etteivät ystävät, kuinka hyvät tai runsaslukuiset 
hyvänsä, voi niissä auttaa.
”Puuttui tulevaisuus. Usko selviämiseen. Olimme menettäneet nuoruu-
den ihanteemme, uskomme ja toivomme. Meillä oli edessämme erämaa-
vaellus.”
Toinen esimerkki pohdinnan puutteesta koskee viljelijöiden tulota-
soa. 1990-luvun lamaa tutkittaessa kävi ilmi, että viljelijäperheistä 
yli puolet sijoittuu alim paan tuloluokkaan, ja ylimpään luokkaan si-
joittuu vain yksi perhe kymmenestä. Samalla todettiin myös, että 
toimeentulohuolet ja vaikeudet hoitaa velkoja ovat viljelijäperheissä 
lisääntyneet. Toisaalta vain 16 prosenttia viljelijäperheistä ilmoitti 
joutuneensa tinkimään laman vuoksi. Näistä seikoista syntyy seu-
raavanlainen tulkinta: ”Tässä vahvistuvat aiemmin saadut tulokset: 
huolimatta markkamääräi sesti pienistä tuloista maanviljelijät näyt-
täisivät tulevan kohtuullisesti toimeen.” (Jähi 1999). Oleellinen ky-
symys, minkä vuoksi näin on, jää esittämättä. Ehkä kulutustaso on 
lähtökohtaisesti ollut niin alhainen, ettei tinkimisen kokemusta ole 
syntynyt? Ja toisaalta, mitä tinkiminen on? Samassa tutkimukses-
sa nimittäin peräti 11 prosenttia korkeatuloisimmasta perhetyypistä 
eli johtajan ja akateemi sesti koulutetun muodostamista perheistä il-
moitti joutuneensa tinkimään laman vuoksi lastensa koulutuksesta. 
Viljelijöistä sen sijaan vain neljä prosenttia oli jou tunut niin tuka-
laan taloudelliseen tilanteeseen. Kyse onkin ehkä vain siitä, että joil-
lakuilla on taito saada vähemmästä irti enemmän.
Sektoripolitiikan ja -tutkimuksen väistöliikkeet
Sektoripolitiikan lohkojen kautta tarkasteltuna selviä maataloutta 
koskevia väistöliikkeitä on vuoden 1995 jälkeen tapahtunut kahdel-
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la taholla: hyvinvointipolitiikassa ja maaseutupolitiikassa. EU:n yh-
teinen maatalouspolitiikka ei sisällä aiemmin harjoitetun kansallisen 
maatalouspolitiikan tapaan hyvinvointivaltio ajatteluun pohjautuvaa 
sosiaalista ulottuvuutta. Maatalouden tukitoimet saivat muotonsa 
hyvinvointivaltion rakennustyön katveessa. Valtio sitoutui elinkei-
non tukemiseen tasatakseen tuloeroja, ja koska se oli asutustoimin-
nan myötä sitoutu nut maatalouden perheviljelmävaltaisen rakenteen 
säilyttämiseen (Granberg 1995 ja 1996). Leo Granberg (1989b) on 
kuvannut 1960-luvulla tapahtunutta raken teellista muutosta yhteis-
kunta- ja maatalouspolitiikassa seuraavalla tavalla:
”Kun hyvinvointivaltiossa tasa-arvoon pyritään jakamalla tuloja uudel-
leen, niin sitä edeltäneessä asutustoiminnan ja maareformin projektissa 
tasa-ar voon uskottiin päästävän jakamalla maata, siis mahdollisuuk-
sia.”
Hyvinvointivaltiota rakennettaessa valtio siirtyi siis myös maata-
louden alalla sosiaalisen politiikan harjoittamiseen. Luonteeltaan 
selkeästi sosiaalisia maataloustukia olivat aikanaan aluetuet ja 
pinta-alalisä. Lisäksi lakisääteiseksi kehitetyssä maataloustulojär-
jestelmässä oli sisäänrakennettuna ajatus siitä, että viljelijäväes tön 
tuloja tulisi kehittää yhtä lailla kuin muidenkin väestöryhmien. Näin 
maata loudesta tuli ”hyvinvointivaltion tuntematon, mutta merkit-
tävä etiö” (Granberg 1989b). Huolimatta siitä, että sosiaalisin pe-
rustein harjoitettu tulontasaustuki-politiikka painui EU-jäsenyyden 
myötä historiaan, mitään uusia sosiaalipoliittisia toimenpiteitä ei ole 
maatalousväestölle kohdennettu.
Myös maaseutu- ja maatalouspolitiikan välinen suhde on muo-
dostunut eri koiseksi. Maaseutupolitiikka on verraten uusi hallinnon-
alojen rajat ylittävä politiikanala. Se on läheisesti sidoksissa aluepo-
litiikkaan, elinkeinopolitiikkaan ja maatalouspolitiikkaan. Maaseu-
tupolitiikan tavoitteena on sovittaa yhteen, ohjata ja täydentää eri 
hallinnonaloja ja toimintoja maaseudun elinvoimaisuutta tuke valla 
tavalla (ks. esim. Elinvoimainen maaseutu - yhteinen ... 2004,13).
Maaseutupolitiikka miellettiin pitkään maatalouspolitiikan osaksi 
(maata lous- ja maaseutupolitiikan suhteesta ks. Peltola 2005). Maa-
talouden rakenne muutoksen edetessä politiikassa on kuitenkin syn-
tynyt paineita keskittyä maata louden sijasta yhä enemmän maaseu-
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tuun yleensä. On selvää, että suomalainen maatalous on suurissa vai-
keuksissa avautuvilla elintarvikemarkkinoilla. On myös selvää, että 
harjoitettu maatalouspolitiikka ei ole kyennyt tarjoamaan riittäviä 
läh tökohtia laajemmalle maaseudun kehittämiselle (Sippola 1989; 
Vihinen 1990, 68). Maaseutupolitiikan tavoitteena onkin kehittää 
entisestä maatalouden maaseudusta markkinakelpoisempi ja kilpai-
lukykyisempi. Tämän keskustelun piirissä koroste taan maaseudun 
elinkeinopohjan monipuolistamista, voimavarojen keskittämis tä 
laajeneviin elinkeinoihin, verkostojen luomista ja palvelurakenteen 
organisoi mista uudelleen (esim. Oksa 1994).
Kehittämisen retoriikassa vahvistuvat maaseutualueet yhdiste-
tään tavallises ti niin kutsuttuihin uusiin maaseutuelinkeinoihin, 
kuten etätyöhön, alihankintaan tai matkailuun. Se sisältää käänteen 
pois perinteisistä elinkeinoista, kuten ruoan ja kuitujen tuotannosta. 
Osittain on käynyt jopa niin, että alkutuotannon elin keinot näyttävät 
suoranaisilta esteiltä virtaviivaiselle kehitykselle kohti modernia ja 
taloudellisesti kilpailukykyistä maaseutua (ks. myös Oksa ym. 1992; 
van der Ploeg 2000). Maaseutupolitiikka onkin pyrkinyt aktiivises-
ti irtautumaan maata louden sille aiheuttamasta painolastista, sillä 
maatalous ja viljelijäväestö eivät ole taakka vain kohti modernia/
postmodernia kurottavalle yhteiskunnalle, vaan se näyttää olevan 
taakka myös modernisoituvalle maaseudulle.
Tutkimuksen saralla yhteiskuntatieteellinen tutkimus yleensä ja 
erityisesti so siologia ovat paljon kiinnostuneempia nykyisyydestä ja 
tulevaisuudesta kuin men neisyydestä. Sosiologisessa keskustelus-
sa korostetaan tavallisesti nykyhetken uu tuutta ja ainutlaatuisuut-
ta verrattaessa sitä menneeseen. Aikalaisdiagnostisen kir joittelun 
argumentaatio perustuukin pitkälti sellaiselle olettamukselle, että 
tradi tionaalinen on juuri nyt antamassa periksi modernille, tai että 
moderni on juuri nyt taittumassa postmoderniksi, ja että sen vuoksi 
elämme  juuri nyt niin kiinnos tavia aikoja (ks. Alapuro 2000). Men-
nyt aika ja siihen liittyvät ilmiöt eivät jaksa kiinnostaa.
Modernisaatioteoreettisesti virittyneet ajattelutavat ja niihin kiin-
teästi kyt keytyvät tavat hahmottaa ja jäsentää yhteiskuntien kehitty-
mistä ovat maatalou den ja laajemminkin maaseudun näkökulmasta 
monella tavalla pulmallisia. Maaseutututkimuksen näkökulmasta 
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suosittu jälkimodernin ajan problematiik kaa pohtiva aikalaisdiag-
nostinen keskustelu näyttää sijoittuvan lähtökohtaisesti ja poikkeuk-
setta urbaaniin ympäristöön. Tällaisessa keskustelussa maaseudulla 
tai maalaisuudella ei ole sijaa. Enintään se voidaan rinnastaa tradi-
tioon tai tradi tionaaliseen ja tällöin sitä voidaan pitää jonkinlaisena 
modernin lähtökohtana, vastakohtana tai peilinä. Joka tapauksessa 
se on jotain sellaista, josta myöhäisessä modernissa on jo päästy 
eroon ja joka ei enää oikeastaan kosketa meitä (Giddens 1995; Ben-
ton 1999; ks. myös Silvasti 2001, 303-311).
Yhteiskuntatieteellisen maaseutututkimuksen piirissä puolestaan 
on käyn nissä kamppailu siitä, millaisin symbolein maaseutua saa 
esittää, ja siitä, mitkä maaseudun asiat ovat yhteiskunnallisesti tär-
keitä ja siten tutkimuksen kannalta merkittäviä. Erityisesti maaseu-
dun kehittämisen retoriikassa maatalous ja siihen liittyvät symbolit 
– niin kuvat kuin sanatkin – ovat lähes kiellettyjä maaseudun kuvaa-
misen välineitä. Esimerkiksi valmisteltaessa Suomen Akatemialle 
ehdotusta maaseutututkimuksen suunnatuksi hauksi herätti tutkijoi-
den piirissä erimielisyyttä maatalouden asema ja merkitys. Osa val-
misteluun osallistuneista tutkijoista pyr ki kaikin tavoin välttämään 
elinkeinon mainitsemisen asiakirjassa. Perusteluna oli, että maata-
louden esille ottaminen edustaa jälkeenjääneisyyttä ja vanhakantai-
suutta ja siten tuskin kuuluu Akatemian Kulttuurin ja yhteiskunnan 
tutkimuksen toimikunnan kiinnostuksen piiriin. Koko joukko yh-
teiskuntatieteellisestä maaseutututkimuksesta kiinnostuneita tutki-
joita onkin määritellyt itsensä niin moderneiksi, että maatalouden 
rakennemuutoksen ja sen yhteiskunnallisten vaikutusten tutkiminen 
on heille aivan liian taantumuksellinen tehtävä. Kun yhteiskuntatie-
teilijöiltä kysytään, kenen joukoissa seisot, on tavallaan ymmärret-
tävää että vain harvat haluavat vastata: jälkijoukoissa.
Vaikka maaseutu ei olekaan viime aikoina kuulunut yhteiskun-
tatieteilijöiden suosikkikohteisiin, on sitä toki tutkittu. Miten maa-
seutusosiologit sitten ovat pyrkineet vastaamaan oman tieteenalansa 
vallitsevan ajattelutavan lähtökohdissaan asettamiin modernisaation 
ja maaseudun suhdetta koskeviin haasteisiin? Pääasiallisesti pyrki-
mällä mukaan modernisaatioajattelun valtavirtaan. Lukemalla vaik-
kapa alan tärkeintä tieteellistä aikakausjulkaisua Sociologia Ruralis 
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-lehteä huo maa nopeasti, että yhteiskuntien kehitystä koskeva vai-
heteoreettinen ajattelutapa on vahvasti läsnä. Tutkijat tulkitsevat yh-
teiskuntien modernisoitumisen vaiku tuksia maaseutuun esittämällä, 
että maaseutu on muuttunut tuotannon tilasta kulutuksen kohteeksi. 
Modernisaatioajattelun ohjaamien havaintojen mukaan maaseutua 
ei enää pääasiallisesti määritä tuotanto, ei sen paremmin maa- ja 
metsätaloustuotanto kuin mikään muukaan tuotanto. Maaseutu mää-
rittyy ja se koetaan pääasiallisesti kulutuksen kautta vapaa-ajanviet-
topaikoiksi, maisemiksi tai asumisympäristöiksi.
Tällainen tulkinta osoittaa, että maaseutua määritetään nykyisin 
pääsääntöi sesti maaseudun ulkopuolelta käsin, siis maaseudun kulut-
tajan positiosta. Position valinta myötäilee yleisemminkin sosiologi-
assa tapahtunutta käännettä tuottami sen tutkimisesta kuluttamisen ja 
siihen liittyvien ilmiöiden tutkimiseen. Puhe tapa tulee helposti myö-
täilleeksi myös ajattelutapaa, jonka mukaan maaseutu ja maalaiset 
ovat muuttuneet subjekteista objekteiksi, aktiivisista passiivisiksi ja 
tuot tajista tuotteeksi, jonka tulee ansaita olemassaolon oikeutensa 
globaaleilla, avau tuvilla markkinoilla.
Modernisaatioajattelun toinen - onko maaseudulla sijaa 
modernissa?
Voimakkain suomalaista maaseutua sekä sosiaalisena että spatiaa-
lisena tilana määrittävä tekijä on näihin päiviin saakka ollut maata-
lous, sen harjoittamiseen liittyvä elämäntapa ja tuloksena syntyvä 
maisema. Modernisaatioteorian mukaan yhteiskunnallinen kehitys 
merkitsee siirtymää yhtäältä pois maaseudulta kohti kaupunkeja ja 
toisaalta pois maataloudesta kohti teollisia, palvelu- tai informaatio-
alan elinkeinoja. Maatalouden sisältä käsin modernisaatio on tar-
koittanut tuotannon tehostamista eli tuottamista yhä suurempia 
määriä ruokaa ja kuitutuotteita hyödyntäen aina vain vähemmän 
maaseudun resursseja, erityisesti työvoimaa ja maa-alaa. Näin ollen 
maatalouselinkeinon raju supistuminen on osoitus voimak kaasta ja 
tempoltaan nopeasta yhteiskunnallisesta kehityksestä, joka yleensä 
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tul kitaan sekä yhteiskuntatieteessä että politiikassa myönteiseksi il-
miöksi.
Modernisaatioteorioiden normina näyttääkin olevan länsimainen 
kaupunki ja toimijana länsimainen kaupunkilainen. Näin ollen maa-
seutu ja maalaiset näyt tävät helposti normista poikkeavilta, usein jo-
tenkin jälkijättöisiltä ja vanhanaikai silta. Käsitteenä modernisaatio 
sisältää ehdottoman imperatiivin maalaisten ta pojen ja maalaisuu-
den korvaamisesta urbaaneilla tavoilla ja kaupunkilaisuudella. Juuri 
sellaista muutosta kutsutaan kehitykseksi. Näin ollen modernisaatio-
teoreettinen ajattelu sisältää määritelmällisesti kulttuurihierarkian ja 
maalaisten ’modernisoiminen’ on heidän omien etujensakin mukais-
ta. Yhteiskuntien maalaistumista maataloudellistumisesta puhumat-
takaan ei modernisaatioteorian kehyksessä kutsuttaisi edistykseksi 
tai kehitykseksi, vaan ehkä taantumiseksi - ja se on ajatusleikkinäkin 
lähes mahdoton (Tovey 1998 ja 1999).
Suomalaisen yhteiskunnan kehittymistä käsittelevissä teoksissa ja 
oppikir joissa maatilojen ja maanviljelijöiden lukumäärää käytetään 
yleisesti yhteiskun nan kehitysastetta kuvaavana indikaattorina (ks. 
esim. Kuusi 1961, 89; Heinonen 1990, 124). Esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston Sosiaalipolitiikan, nyttemmin Yhteiskuntapolitiikan, 
laitoksella pääsykoekirjana jo 1980-luvulta saakka olleessa teokses-
sa Elintaso, elämäntapa, sosiaalipolitiikka (Karisto ym. 1988, 39) 
ja sen uudistetussa painoksessa Matkalla nykyaikaan (Karisto ym. 
1998, 60) tekijät kuvaavat suomalaisen yhteiskunnan vanhanaikai-
suutta toisen maailmansodan jäl keen seuraavalla tavalla:
” Nykyisin voi olla vaikea käsittää, kuinka vanhakantainen Suomen 
elin keinorakenne oli toisen maailmansodan päättymisen aikoihin. Jos 
vanha kantaisuutta mitataan tavalliseen tapaan maa- ja metsätalousväes-
tön osuu della, Suomi oli esimerkiksi Ruotsia ja Norjaa kymmeniä vuo-
sia jäljessä.”
Mitä enemmän maassa siis on maanviljelijöitä, sitä alemmalla ke-
hitysasteella yhteiskunta on. Modernisaatioteoreettisen tulkinnan 
mukaan maataloudesta ja viljelijöistä on edistyksen ja kehityksen 
nimissä päästävä eroon. Tällainen ymmärrys yhteiskunnallisen ke-
hityksen toivotusta suunnasta ja luonteesta on yhteiskuntien kehi-
tyksen vaiheteoriassa kyseenalaistamaton (ks. Silvasti 2005). Esi-
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merkiksi Pekka Kuusi (1961, 89) pohtii merkkiteoksessaan 60-luvun 
sosiaalipolitiikka sil loisen maatalouden säilymisen mahdollisuutta 
seuraavasti:
”Inhimillistä käyttäytymistä hallitseva yleinen laki kieltää tämän 
mahdol lisuuden. Tietyn minimielintason saavuttamisen jälkeen ihmi-
nen näyttää, jos hänen kulutusmahdollisuutensa kasvavat, kaikkialla 
suuntaavan jatku vasti kasvavan osuuden käytettävissä olevista tuloista 
muihin hyödykkeisiin kuin elintarvikkeisiin. Syödä ei voi enempää kuin 
jaksaa. Ihminen on val mis maksamaan asumisesta ja liikkumismahdol-
lisuuksista yhä enemmän, syömisestään sen sijaan ei.”
Omaksuessamme yhteiskuntatieteelle ominaisen puhetavan ja op-
piessamme sen kielen omaksumme samalla koko joukon ajattelun 
lähtökohtia, joita emme aina tiedosta ja vielä harvemmin tulem-
me kyseenalaistaneeksi. Käyttäessämme oppimiamme käsitteitä 
ja puhetapoja puolestaan uusinnamme olemassa olevia käsi tyksiä 
asioiden vallitsevasta tilasta. Kaiken opitun ja omaksutun mukaan 
maata louden tuleekin supistua tai ainakin maatalouden työllisten 
määrän on vähettävä. Tällainen yhteiskuntatieteelliseksi faktaksi 
hyväksytty lähtökohta uskoakseni se littää tutkijoiden vähäistä kiin-
nostusta maatalouden ja laajemmin maaseudun rakennemuutoksiin. 
Rakennemuutosten pyörteissä elinkeinonsa menettäneet maaseu-
dun ihmiset ovat määrittyneet (esim. Kuusi 1961, 102;  Karisto ym. 
1998, 25 ja 61) ja määrittyvät edelleen yksinkertaisesti kehittyvän 
yhteiskunnan työvoimareserviksi tai liikaväestöksi, jonka on elan-
tonsa ansaitakseen muutettava kotiseuduiltaan keskusalueille. Täy-
sin luonnolliseksi koetussa muu toksessa ei osata nähdä kovin monia 
kiinnostavia elementtejä.
En kuitenkaan malta olla mainitsematta, että Kuusi oli väärässä 
sen suhteen, ettei ihminen voisi syödä enempää kuin jaksaa. Jatku-
vasti lisääntyvä liikalihavuus ja siitä johtuvat kansanterveydelliset 
ongelmat nimittäin osoittavat aivan toista. Sen sijaan – vaikka en 
sosiaalitieteilijänä uskokaan Kuusen argumenttinaan käyt tämään 
”inhimillistä käyttäytymistä hallitsevaan yleiseen lakiin” vaan pi-
kemmin yhteiskuntapoliittisin toimenpitein syvään juurrutettuihin 
asenteisiin – pitää täsmälleen paikkansa, että kun puhutaan ruoasta, 
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suomalaiset haluavat edelleen huippulaatua pilkkahintaan. Asumi-
sesta ja liikkumisesta maksetaan kuitenkin nurisematta ja paljon.
Voiko toiseksi määritelty olla tasaveroinen 
ensimmäisen kanssa?
Julkisuudessa maatalouspolitiikasta käytävästä keskustelusta voi 
päätellä, että ruokaa ei enää kannata tuottaa missään länsivaltojen 
alueella (sehän osoittaa kehittymättömyyttä ja on niin ollen kol-
mannen maailman tehtävä), vaikka sen syömi nen kannattaakin joka 
päivä. Olisi aiheellista pohtia, mistä kaikesta pääsisimme eroon 
päästessämme eroon kotimaisesta ruoantuotannosta, ja mitä siitä 
mahdol lisesti seuraisi? Käsillä ovat siis paitsi erittäin tärkeät kysy-
mykset ruoasta ja sen tuottamisen tavoista (ks. esim. Mononen ja 
Silvasti 2006) myös laajempi maaseutukysymys, joka on luonteel-
taan pitkälti sosiaalinen kysymys.
Hyvinvointivaltion ihanteisiin kuuluu sosiaalinen tasa-arvo sekä 
yksilön moraalinen oikeus inhimilliseen elämään ja hyvinvointiin 
asuinpaikasta riippumatta. Pohdittaessa hyvinvointipolitiikkaa alu-
eellisesta näkökulmasta sosiaaliseen tasa-arvoon tähtäävää toimin-
taa on luonnehdittu säilyttäväksi. Tällainen toiminta ei ratkaise 
syrjäseutujen kohtaloa mutta lieventää siellä asuvien ihmisten on-
gelmia. Aluekehittämisen strategian sanoin ”pyritään turvaamaan 
eri alueilla asuvan väes tön hyvän elämän edellytykset asuinpaikasta 
riippumatta. Hyvän elämän edelly tyksillä tarkoitetaan alueeseen ja 
erityisesti siellä tarjolla oleviin palveluihin liitty viä seikkoja, jotka 
vaikuttavat keskeisesti ihmisten mahdollisuuksiin elää rikasta, sosi-
aaliset ja terveyteen liittyvät perustarpeet tyydyttävää ja aineellisen 
elintason suh teen vähimmäisvaatimukset täyttävää elämää.” (Sisä-
asiainministeriö 2003, 9).
Sosiaalisen tasa-arvon alueelliseen ylläpitämiseen tähtäävi-
en toimenpiteiden lähtökohtana on se, että kaikilla alueilla ei ole 
edellytyksiä kilpailla taloudellisesti avoimilla markkinoilla, eikä 
kaikilla alueilla tai ihmisillä ole mahdollisuuksia toimeentuloon ja 
hyvinvointiin ilman yhteiskunnan tukea. Samalla on myönnetty, 
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että keskittymisellä on negatiivisia alueellisia vaikutuksia ja että 
epätasapainoista yhteiskunnallista kehitystä tulee vastustaa. Vaikka 
taloudellinen integraatio näyttääkin edellyttävän keskittymistä, no-
pea aluerakenteen muutos aiheuttaa sopeu tumisvaikeuksia. Muutto-
tappioalueilla väestörakenne vinoutuu ja elinkeinoelä mä näivettyy. 
Syntyy helposti noidankehä, jonka tuloksena hyvinvointierot kas-
vavat ja eriarvoisuus kärjistyy. Ilman alueiden välisiä tulonsiirtoja 
käy niin, että parhaat palvelut tarjotaan keskusten maksukykyisille 
asukkaille ja syrjäseutujen ihmiset jäävät minimipalvelujen varaan 
tai palveluitta. Tältä osin tilanne palautuisi ennen hyvinvointivaltion 
laajenemisen kautta vallinneeseen tilaan ja sellainen hyvinvointi-
valtion kausi, joka ottaa huomioon myös maaseudun erityispiirteet, 
jäisi Suomessa vain muutaman vuosikymmenen mittaiseksi (Ran-
nikko ja Pyy 1994; Valtioneuvosto 2000, 173; Eskelinen 2001, 62). 
Tässä avautuu periaatteellinen pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja 
sen säilyttämistä koskeva kysymys: tullaanko erilaistuvilla alueilla 
asuvia kansalaisia kohtelemaan yhdenvertaisesti?
Alueellisen sosiaalisen tasa-arvon tavoittelemisen määrittelemi-
nen säilyt tavaksi tai syrjäseutujen ihmisten ongelmia lievittäväksi 
eli syrjäytymistä ehkäi seväksi toiminnaksi on looginen ja sinänsä 
pätevä modernisaatioteorian kehyksestä käsin tehty hyvinvointipo-
liittinen tulkinta. Maaseudun tyhjenemistä pidetään väistämättömä-
nä ja sosiaalipolitiikan tehtäväksi jää syrjäseutujen syrjäytyneiden 
ih misten ja alueiden ”saattohoidon” järjestäminen. Syrjäytyminen 
tai sen uhka on kuitenkin vain yksi maaseutukysymyksen ulottu-
vuuksista. Toinen on selviytyminen ja selviytymisen mahdollisuus.
Eräs uudenlainen maaseutua koskeva ajattelutapa avautuu tarkas-
telemalla alueiden syrjäisyyttä hieman totuttua laajemmassa kon-
tekstissa. EU:ssa on virin nyt poliittinen ja tieteellinen esityö unioni-
tasoisen aluepolitiikan valmistelemi seksi. Valmistelun lähtökohtana 
on Euroopan laajuinen kaupunkiverkosto, jonka ytimenä pidetään 
pentagonia Lontoo, Pariisi, Milano, München ja Hampuri. Täs sä ase-
telmassa maaseudun asema ja merkitys on kiinnostava ja kiistanalai-
nen. Eu rooppalaisen idean mukaan monikeskuksisessa Euroopassa 
maaseudun asiat hoi tuvat vahvistamalla maaseudun ja kaupunkien 
välistä vuorovaikutusta. Kyseessä taitaa olla jälleen yksi muunnel-
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ma niin kutsutusta trickle down -teoriasta: kehitet täessä voimak-
kaasti metropolialueita murusia varisee periferiaankin. Pentagonin 
sisään jäävällä alueella näin varmasti tapahtuukin, sillä kaupungit 
ovat niin lähel lä toisiaan, että niiden väliin ei juuri jää sellaisia alu-
eita, joita me Suomessa kut suisimme maaseuduksi. Pohjoismaiden 
näkökulmasta tällaisen ajattelun ongel ma on, että täällä on paljon 
sellaista syvää maaseutua, joka ei kuulu minkään kau pungin vaiku-
tuspiiriin. Näin ollen maassamme tulee jatkossakin elämään paljon 
ihmisiä, jotka jäävät kaupunkiverkon ”suuriin silmiin” tai kokonaan 
sen ulkopuo lelle.
Jos Pohjois- ja Itä-Suomi ovat Helsinki–Turku–Tampereen voi-
makolmiosta kä sin tarkasteltuna syrjäisiä alueita, samaa voi kiistatta 
sanoa koko Suomesta, kun tarkastelun lähtökohtana on eurooppalai-
sen aluesuunnittelun Euroopan ytimek si nimeämä pentagon. Sijain-
titaloudellisesti Suomi on periferia ja eurooppalai sessa kaupunki-
järjestelmässä suomalaiset kaupunkiseudutkin ovat kooltaan hy vin 
pieniä ja sijainniltaan syrjäisiä (Eskelinen 2002; Antikainen 2005). 
Eurooppa laisesta katsannosta käsin Suomi on Euroopan maaseutua 
ja eurooppalaisessa maaseutukysymyksessä on kysymys koko Suo-
mesta. Sen vuoksi meillä ei ole syytä eikä varaa suhtautua maaseu-
tuun tai maalaisiin ylimielisesti.
Vaikka perifeerisyys on käsite, jota maat tai alueet eivät yleensä 
halua itseensä liitettävän, voi sanoa, että Suomi on varsin hyvin me-
nestynyt periferia. Sijainnistaan huolimatta maa on pitkällä aikavälil-
lä parantanut asemaansa talouskilpailussa huimasti. Tämä on osoitus 
siitä, että toimivat yhteiskunnalliset instituutiot ja in vestoinnit osaa-
miseen ja hyvinvointiin voivat korvata heikosta saavutettavuudesta 
koituvia kustannuksia. Suomen sijaintitaloudellista periferisyyttä 
pohtineen professori Heikki Eskelisen (2002) mukaan minkäänlai-
seen maantieteelliseen deter minismiin – kansalliseen tai kansain-
väliseen – ei ole syytä, vaan saavutettavuudesta koituvaa pysyvää 
kilpailuhaittaa kannattaa pyrkiä kompensoimaan. Mahdollisuuk sien 
tasaaminen ei houkuttele pysymään köyhänä vaan kannustaa rat-
kaisemaan sijainnista johtuvia ongelmia luovasti ja menestymään 
periferiana.
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Onnettominta modernisaatioajattelun hegemoniassa onkin sen 
tarjoilema vaihtoehdottomuus, eräänlainen mielen monokulttuu-
ri (ks. Shiva 1993): kehityksellä on yksi suunta ja maailmalla yksi 
mahdollisuus, joka on yhdenmukaisuus. Kaikkien on tehtävä samat 
valinnat, kuljettava samaan suuntaan, opittava puhu maan ja käyttäy-
tymään samoin - siis oltava mukana kehityksessä eli keskittymi sessä. 
Jos jotain muuta ilmaantuu, sitä ei oteta vakavasti tai sitä pidetään 
uhkana. Samaan aikaan kuin ollaan kehityksen nimissä uhraamas-
sa omaa kansallista mo nimuotoisuutta ja sen säilymisen mahdolli-
suuksia, vannotaan hurskaasti multikulturalismin sekä sosiaalisen 
ja kulttuurisen kestävyyden nimiin. Näin katsoen yksilön vapautta, 
valitsemisen oikeutta ja suvaitsevaisuutta hehkuttava reflek siivinen 
moderni näyttäytyy suvaitsevaisena vain itseään ja omia lähtökoh-
tiaan kohtaan. On mieletöntä, että tällaisessa vaihtoehdottomuuden 
tilassa puhutaan innostuneesti luovuudesta ja innovaatioiden tär-
keydestä. Luovan ”osaamis pääoman” haltijoiden sijoittumisen on 
jopa ennustettu ratkaisevan alueellisen ta louskehityksen suunnan ja 
osaajien oletetaan ilman muuta arvostavan asumis ympäristöinään 
kaupunkeja. Niin voikin olla siellä, missä on ahdasta, eikä vaihto-
ehtoja ole (tila, johon meillä kaikin keinoin pyritään). Periferiassa 
sen sijaan kaik ki voi olla toisin.
Maailma tarvitsee vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen etsiminen edel-
lyttää toisin pu humisen, ’väärin ajattelemisen’, vastaan hangoitte-
lemisen mahdollisuutta. Kun on tilaa ja tahtoa omillaan olemiseen, 
syntyy kenties myös sellaista ajattelua ja integ riteettiä, joka kannus-
taa yllättäviin liikkeisiin - elokuvaohjaaja Markku Pölösen (2005) 
sanoin siihen, ”että ei yritettäisi aina samasta kohtaa läpi”. Siinä – 
toisin olemisessa ja toisin tekemisessä – voi hyvinkin olla periferian 
voima.
224
Maatalouden rakennemuutoksen sosiaaliset seuraukset
225
Kirjallisuus
Alanen, Aku, Niemeläinen, Sami. Sosiaalisen pääoman subjektiivisten 
mittareiden etsintää. Luottamus, ystävyyssuhteet ja toiminta aluetasolla 
Suomessa. 2001. Saatavissa: http://www.stat.fi/org/tut/others/papers/sos-
paa.pdf.
Alapuro, Risto. Kuinka neuvoteltavia sosiaaliset suhteet ovat? Julkai-
sussa: Hoikkala, Tommi, Roos, J.P., toim. 2000-luvun elämä. Sosiologisia 
teorioita vuosituhannen vaihteesta. Helsinki: Gaudeamus, 2000: 102-111.
Antikainen, Janne. Monikeskuksinen Suomi - monikeskuksinen Eu-
rooppa. Julkaisussa: Eskelinen, Heikki, Hirvonen, Timo, toim. ESPON 
Maantieteen päivillä Joensuussa. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslai-
toksen raportteja 2, 2005.
Benton, Ted. Radical politics - Neither left nor right? Julkaisussa: 
O’Brien, Martin, Penna, Sue, Hay, Colin, eds. Theorising modernity. Refle-
xivity, environment and identity in Giddens’ social theory. London: Long-
man, 1999: 39-64.
Elinvoimainen maaseutu - yhteinen vastuumme. Maaseutupoliittinen 
kokonaisohjelma 2005-2006. Alueiden kehittämislain (602/2002) ja VN:n 
alueiden kehittämisasetuksen (1224/ 2002) mukainen erityisohjelma. Hel-
sinki: MMM:n julkaisuja 15, 2004.
Eskelinen, Heikki. Aluepolitiikka rautahäkissä. Helsinki: Kunnallisalan 
kehittämissäätiö, Polemiasarjan julkaisu 41, 2001.
Eskelinen, Heikki. Saavutettavuus ja aluetaloudellinen kehitys. Talous 
& Yhteiskunta 2002 30 (4): 2-6.
Giddens, Anthony. Elämää jälkitraditionaalisessa yhteiskunnassa. Jul-
kaisussa: Beck, Ulrich, Giddens, Anthony, Lash, Scott, toim. Nykyajan jäl-
jillä. Jyväskylä: Vastapaino, 1995: 83-152.
Granberg, Leo. Valtio maataloustulojen tasaajana ja takaajana. Bidrag 
tili kännedom av Finlands natur och folk. Helsinki: Suomen Tiedeseura 
138, 1989a.
Granberg, Leo. Erikoislaatuista köyhäinhoitoapua. Yhteiskuntasuunnit-
telu 1989b; 27 (1) 18-20.
Granberg, Leo. A break in agricultural policy - from peasant values to 
welfare rationality. Julkaisussa: Granberg, Leo, Nikula, Jouko, eds. The pe-
226
asant state. The state and rural questions in 20th century Finland. Rovanie-
mi: Lapin yliopisto, Yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja B 20,1995: 71-87.
Granberg, Leo. Jäähyväiset sosiaaliselle politiikalle. Maaseudun uusi 
aika 1996; 4 (1): 64-68.
Heinonen, Jari. Pienviljelijäprojektista sosiaalivaltioon. Tampere: Tam-
pereen yliopisto, Acta Universitatis Tamperensis ser A 302, 1990.
Helakorpi, Satu, Patja, Kristiina, Prättälä, Ritva, Aro, Arja, Uutela, Antti. 
Suomalaisen aikuisväestön terveyskäyttäytyminen ja terveys, kevät 2004. 
Helsinki: Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B 13, 2004.
Ilmonen, Kaj. Luottamus Suomessa 1990-luvulla. Julkaisussa: Ilmonen 
Kaj, Kovalainen, Anne, Siisiäinen, Martti, toim. Lama  ja Luottamus. Hel-
singfors: Svenska handelshögskolan, Forskningsrapporter 55, 2002: 20-
41.
Jähi, Rita. Luokkaperheet. Julkaisussa: Blom, Raimo, toim. Mikä Suo-
messa muuttui? Sosiologinen kuva 1990-luvusta. Helsinki: Hanki ja jää & 
Gaudeamus, 1999: 123-163.
Kainulainen, Sakari, Rintala, Taina, Heikkilä, Matti. Hyvinvoinnin alu-
eellinen erilaistuminen 1990-uvun Suomessa. Helsinki: Stakes, Tutkimuk-
sia 114, 2001.
Karisto, Antti, Takala, Pentti, Haapola, Ilkka. Elintaso, elämäntapa, 
sosiaalipolitiikka -suomalaisen yhteiskunnan muutoksesta. Juva: WSOY, 
1988.
Karisto, Antti, Takala, Pentti, Haapola, Ilkka. Matkalla nykyaikaan. 
Elintason, elämäntavan ja sosiaalipolitiikan muutos Suomessa. Juva: 
WSOY, 1998.
Karvonen, Sakari, Rintala, Taina. Suomi pirstaleina? - Alueelliset erot 
2000-luvulla. Maaseudun uusi aika 2005; 13 (2): 5-20.
Kataja, Jukka-Pekka, Volk, Raija. Talouskasvun hiipuminen hidastanut 
maaltamuuttoa. Talous & Yhteiskunta 2002; 30 (4): 22-25.
Kauppinen, Timo, Hanhela, Rauno, Heikkilä, Pirjo, ym. Työ ja terveys 
Suomessa 2003. Työterveyslaitos. 2003. Saatavissa: http://www.ttl.fi. [Vii-
tattu 30.2005].
Kuusi, Pekka. 60-luvun sosiaalipolitiikka. Sosiaalipoliittisen yhdistyk-
sen julkaisuja 6. Porvoo: WSOY, 1961.
Lehtonen, Heikki, Pietola, Kyösti, Niemi, Jarkko. Maatilojen lukumää-
rän muutos Suomessa 1995-2002 ja arvio vuoteen 2010. Helsinki: MTT 
Taloustutkimus (MTTL), Selvityksiä 5, 2002.
226
Maatalouden rakennemuutoksen sosiaaliset seuraukset
227
MMM 1996. Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti. Helsinki: 
Maa- ja metsätalousministeriö, 1996.
Mononen, Tuija, Silvasti, Tiina. Ruokakysymys. Näkökulmia yhteis-
kuntatieteelliseen elintarviketutkimukseen. Helsinki: Gaudeamus, 2006.
MTT 2003. Finnish agriculture and rural industries 2003. Helsinki: Ag-
rifood Research Finland, Publications 103a, 2003.
MTT 2005. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2005. Kymmenen 
vuotta Euroopan unionissa. Helsinki: MTT Taloustutkimus julkaisuja 105, 
2005.
MTT 2006. Palvelut. Kannattavuuskirjanpitotilojen tuloksia. Saata-
vissa: http://www.mtt.fi/tutkimus/talous/kirjanpitotilat/sarja/g_kkts.html. 
[Viitattu 21.2.2006).
Nevala, Markku. Maatalouden kehitysnäkymät EU-jäsenyydessä. Hel-
sinki: Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, Katsaus 4, 1995.
Nivalainen, Satu. Muuttoliikkeen vaikutus alueellisen väestörakentee-
seen, 2000-2010. Helsinki: Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen työ-
papereita 36, 2000.
Oksa, Jukka. Maaseudun uudet roolit ja niiden esittäjät. Julkaisussa: 
Oksa, Jukka, toim. Syrjäisen maaseudun uudet kerrostumat. Joensuu: Joen-
suun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja 110, 1994: 113-120.
Oksa, Jukka, Rannikko, Pertti, Eskelinen, Heikki, Kantanen, Keijo, Pyy, 
Ilkka. Maaseutu irti maataloudesta. Yhteiskuntasuunnittelu 1992; 30 (1): 
8-12.
Peltola, Asko. Mission impossible? Maatalouden ja maatalouspolitiikan 
sovittaminen Suomen maaseutupoliittisiin kokonaisohjelmiin. Maaseudun 
uusi aika 2005; 13 (1): 19-36.
Peltoniemi, Ari. Työllisten työkyky vuonna 2004. Työministeriö, Työ-
poliittinen tutkimus 273, 2005. Saatavissa: http://www.mol.fi. [Viitattu 
30.7.2005].
Ploeg, J.D. van der. Revitalizing agriculture: Farming economically as 
starting ground for rural development. Sociologia Ruralis 2000; 40 (4): 
497-511.
Puurunen, Maija, Seppälä, Risto A. Viljelijäväen verotustietoihin pe-
rustuva tulokehitys. Julkaisussa: Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 
2005. Kymmenen vuotta Euroopan unionissa. Helsinki: MTT Taloustutki-
mus, Julkaisuja 105, 2005: 64-65.
228
Pölönen, Markku. Elokuvaohjaaja Markku Pölönen palasi juurilleen. 
Kotiliesi, Maalla 5.4.2005.
Rannikko, Pertti, Pyy, Ilkka. Hyvinvointivaltion murros ja syrjäinen 
maaseutu. Julkaisussa: Oksa, Jukka, toim. Syrjäisen maaseudun uudet ker-
rostumat. Joensuu: Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen julkai-
suja 110, 1994: 77-91.
Shiva, Vandana. Monocultures of mind. Perspectives on biodiversity 
and biotechnology York: Zed Books, 1993. 
Silvasti, Tiina. Viljelijöiden ajatukset ja tunteet 1995. Helsinki: Maata-
lousyrittäjien eläkelaitos, 1996.
Silvasti, Tiina. Talonpojan elämä. Tutkimus elämäntapaa jäsentävistä 
kulttuurisista malleista Helsinki: SKS, 2001.
Silvasti, Tiina. Kun on luovuttava, tuleeko myös luovuttaa? Julkaisussa: 
Hänninen, Sakari, Karjalainen, Jouko, Lahti, Tuukka, toim. Toinen tieto. 
Kirjoituksia huono-osaisuuden tunnistamisesta. Helsinki: Stakes, 2005.
Sippola, Matti. Maaseudun kehittämisstrategiat. Yhteiskuntasuunnittelu 
1989; 27 (1): 12-15,
Sisäasiainministeriö. Suomen aluekehittämisstrategia 2013. Aluestra-
tegiatyöryhmän mietintö. Helsinki: Sisäasiainministeriön julkaisuja 10, 
2003.
Susitaival, Päivikki, toim. Työterveys ja maatalous Suomessa 1992. Tut-
kimus maatalousyrittäjien työterveyshuollosta, terveydentilasta ja työssä 
viihtymisestä. Helsinki: Kansaneläkelaitoksen julkaisuja ML: 133, 1994.
Söderling, Ismo. Muuttoliike väestöllisenä ilmiönä. Miksi ihmiset muut-
tavat. 2005. Saatavissa: http://www.valt.helsinki.fi/sosio/vaesto/pdf/soder-
ling.pdf  [Viitattu 14.4.2005].
Tervo, Hannu. Muuttoliike ei ratkaise työttömyysongelmaa. Talous & 
Yhteiskunta 2002; 30 (4): 26-29.
Tike 2004. Maatilatilastollinen vuosikirja 2004. Helsinki: Maa- ja met-
sätalouden tietopalvelukeskus, Maa-, metsä- ja kalatalous 2004: 61.
Tilastokeskus 2003. Väestönmuutokset kunnittain 2002. Helsinki: Tilas-
tokeskus, Väestö 2003:4.
Tilastokeskus 2004a. Maatilatalouden tulo- ja verotilasto. Saatavissa: 
http://www.stat.fi/til/mtuve/index.html [Viitattu 13.4.2005].
Tilastokeskus 2004b. Aluetilinpito. Saatavissa: http://www.tilastokes-
kus.fi/til/akoti/tau.html. [Viitattu 18.4.2005].
228
Maatalouden rakennemuutoksen sosiaaliset seuraukset
229
Tilastokeskus 2005. Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto. Saatavissa: 
http://www.stat.fi/til/myt/index.html [Viitattu 13.4.2005].
Tovey, Hilary. Rural actors, food and the postmodern transition. Julkai-
sussa: Granberg, Leo, Kovách, Imre, eds. Actors on the changing European 
countryside. Budapest: Institute of Political Science of the Hungarian Aca-
demy of Sciences, 1998: 20-43.
Tovey, Hilary. The European countryside in transition. Paper presented 
at Rustica Nova Conference, Somerniemi, July 1999.
Valtioneuvosto. Alueellinen kehitys ja aluepolitiikka Suomessa. Helsin-
ki: Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 6, 2000.
Väre, Minna. Viljelijöiden tulokehitys jäänyt jälkeen muista väestöryh-
mistä. Julkaisussa: Niemi, Jyrki, Ahlstedt, Jaana, toim. Suomen maatalo-




KUN ON LUOVUTTAVA, TULEEKO 
MYÖS LUOVUTTAA? 
1. Päätös ja sen seuraukset – tapa 8 talonpoikaa 
päivässä
Päätös Suomen liittymisestä Euroopan unioniin vuonna 1995 piti 
sisällään myös päätöksen kotimaisen maatalouden rakennemuutok-
sen voimakkaasta nopeuttamisesta. Maatalousväestön elämän ta-
loudelliset, hallinnolliset ja poliittiset kehykset käännettiin kerralla 
uuteen asentoon. Nyt, 10 vuotta myöhemmin, voimme lukea maa-
taloustilastoista ‘virallista tarinaa’ rakennemuutoksen kiihtymisestä, 
toiminnan taloudellisesta tehostumisesta ja tilakokojen kasvamises-
ta: vuoden 1995 jälkeen joka neljäs tila on lopettanut toimintansa, 
maataloudesta on poistunut noin 40 000 työpaikkaa ja nykyisin enää 
noin 4 % Suomen työllisistä saa elantonsa maataloudesta ja se on 
noin prosenttiyksikön alle OECD:n jäsenmaiden keskitason (MTT 
2003).
Tapahtunut kehitys vastaa suunnilleen ennen EU-jäsenyyttä esi-
tettyjä arvioita kotimaisen maatalouden tulevaisuudennäkymistä, 
vaikka onkin ollut hieman oletettua nopeampaa. Mutta tämäkään ei 
tunnu riittävän, vaan jäljellä olevasta 75 000 maatilasta vielä noin 25 
232
000 on arvioitu poistuvan tuotannosta lähitulevaisuudessa. Vuonna 
2010 arvellaan maassa olevan toiminnassa enää 49 500 tilaa (Lehto-
nen ym. 2002, 3). ‘Suuren muuton’ aikana 1960-1970-luvuilla, kun 
maatalouden rakennemuutosta edellisen kerran aktiivisesti nopeu-
tettiin, kehitystä kuvaavaksi poliittiseksi iskulauseeksi nousi ‘tapa 
talonpoika päivässä’. Helsingin Sanomien (1.9.2004) uutisoinnin 
mukaan tahti on nyt aivan toinen, sillä näinä aikoina maataloudesta 
poistuu päivän aikana kahdeksan työpaikkaa.  
Erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomen harvaanasutulla maaseudulla, 
samoin kuin Pohjanmaalla ja Savossa maatalous ja siihen kiinte-
ästi liittyvä elintarviketeollisuus ovat olleet näihin päiviin saakka 
keskeisiä elinkeinoja. Näillä alueilla maataloustuotannon kysyn-
tävaikutukset pitävät yllä myös monien maatalouden ulkopuolis-
ten palvelujen kysyntää. Aluetaloudellisesti maatalouden merkitys 
vaihteleekin suuresti. Se on pienintä Uudellamaalla ja suurinta taas 
Pohjanmaalla, Savossa ja Karjalassa. Aluetilinpidon (Tilastokeskus 
2005) mukaan seutukunnan maatalousvaltaisuus indikoi yleisesti ot-
taen alhaista elintasoa ja sellaiset alueet, joiden elinkeinorakennetta 
hallitsevat maa- ja metsätalous ovat pahemman kerran putoamassa 
taloudellisen kasvun kelkasta. 
Maatalous ei kuitenkaan ole vain rakenteita, tilakokoja ja tuotan-
toyksiköitä, vaan tiloilla elää ja työskentelee edelleen yli 170 000 
ihmistä (Tike 2004, 101). Millaista sitten on elää korkealla ja ko-
vaa lentävän, informaatio- ja viestintäbisnekselle, globalisaatiolle 
ja talouden integraatiolle nyökyttelevän valtion syrjäseuduilla har-
joittaen taantuvaa elinkeinoa? Miltä elämä näyttää, kun 1500-lu-
vulta saakka suvun hallussa ollut perheviljelmä ei enää siirrykään 
uudelle sukupolvelle, niin kuin on satojen vuosien ajan tapahtunut? 
Entä miltä tuntuu, kun isovanhempien kylmään korpeen raivaamaa 
pientä, mutta rakasta tilaa ei enää katsota elinkelpoiseksi? Kun ulko-
maalainen EU-virkamies toteaa, kuin väistämättömänä tosiasiana, 
että Suomen kaltaisessa maassa maatalouden tärkein merkitys tulee 
jatkossa olemaan kulttuurimaiseman vaaliminen? Kun elämäntyön 
ja oman paikan arvo kiistetään ja merkitys kielletään?
Tässä artikkelissa käsitellään tietoa maatalouden rakennemuu-
toksesta kahdelta kantilta. Yhtäältä minua kiinnostaa asian ja sen 
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seurausten ympärillä vallitseva poliittinen hiljaisuus, suoranainen 
mykkä vaikeneminen. Toisaalta pyrin tavoittamaan maataloudesta 
luopuneiden tai luopumista pohtivien viljelijöiden, siis maatalou-
den murroksen näkijöiden, kokijoiden ja eläjien, tuottamaa toista 
tarinaa kotimaisen ruoantuotannon rakenteellisesta muutoksesta. 
Pohdinnan lähtökohtana käytetään Kansanrunousarkistossa säily-
tettävää, Suomalaisen kirjallisuuden seuran (SKS) ja Maaseudun 
sivistysliiton (MSL) vuonna 1997 viljelijöiltä keräämää Maan sy-
dämeltä -aineistoa (MS). Olen valikoinut analysoitavaksi noin 20 
tekstiä, joissa käsitellään tavalla tai toisella luopumista, sen pakkoa 
tai mahdollisuutta sekä tilanteita, joissa olosuhteet ovat käymässä 
viljelijän itsensä tai tilan potentiaalisen jatkajan kannalta kohtuutto-
miksi. Analyysin taustaksi pohdin hiukan maaseudun ja maatalou-
den paikkaa nykyisessä yhteiskunnallisessa keskustelussa. 
2.  Ajatuksen kulku – irtiotto maaseudusta
Yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseen ja muutoksen suun-
taan liittyvät konfliktit ovat perinteisesti olleet politiikan ominta 
aluetta. Tuntuukin erikoiselta, ettei parhaillaan käynnissä oleva elin-
keinorakenteen muutos, jonka kuluessa kymmenet tuhannet ihmiset 
joutuvat luopumaan elinkeinostaan, elämäntavastaan ja usein myös 
kotiseudustaan, herätä juuri minkäänlaisia poliittisia intohimoja. 
Jos politiikka ymmärretään tiettyä kohdetta koskevaksi kiistaksi, 
se edellyttää subjektin ohella ‘vastasubjekteja’. Silloin, kun asiat 
näyttävät vain sujuvan itsestään, on todennäköistä, ettei tehdyistä 
valinnoista ole käyty julkista keskustelua, tai ettei tehtyjä valintoja 
ole edes tiedostettu. Maatalouden rakennemuutoksen suunnassa ja 
kulussa ei tunnuta nähtävän mitään pulmallista, vaan pikemminkin 
se mielletään mitä luonnollisimmaksi asiantilaksi. Tällaiset nor-
maaleiksi koetut asiat eivät kovin usein tule kiistelyn kohteeksi, ne 
eivät politisoidu. Onkin kysyttävä ehkä vähän kummalliselta kuu-
lostava kysymys, minkä vuoksi maatalouselinkeinon supistuminen 
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koetaan niin normaaliksi ja luonnolliseksi yhteiskunnalliseksi kehi-
tyskuluksi? 
Vastausta voi etsiä yhteiskuntia ja niiden muuttumista kuvaavista 
vakiintuneista malleista ja puhetavoista ja erityisesti niiden takana 
olevista, usein julkilausumattomista esioletuksista. Tällaisten luon-
teeltaan teoreettisten ajattelutapojen vakiintuminen on tapahtunut 
sanoista, nimistä, käsitteistä, metaforista, luokista ja muista ‘mallin-
tamisen välineistä’ käydyn kamppailun tuloksena. Näin ollen myös 
kunakin ajankohtana vallitsevat hegemoniset puheen ja ajattelun ta-
vat ovat haastattavissa ja kiistettävissä.
Nykyisin sekä yhteiskuntatieteellisessä että -poliittisessa kes-
kustelussa yhteiskuntien uudenaikaistuminen eli modernisoitumi-
nen kuvataan yleensä portaittain eteneväksi prosessiksi. Prosessin 
lähtökohdaksi esitetään tavallisesti agraariyhteiskunta. Ennen ag-
raariyhteiskunnan syntyä on toki ollut useita kehitysvaiheita, mut-
ta yhteiskuntatieteilijät eivät ole niistä kovin kiinnostuneita, eivät 
tavallisesti nimeä niitä ja jättävät ne mielellään historioitsijoiden 
tutkittaviksi. Portaittaisen kehityksen mallin mukaan maatalous-
yhteiskunnat muuttuvat teollisuus- ja palveluyhteiskuntien kautta 
tietoyhteiskunniksi. Muutoksen eri tasojen välillä esitetään yleensä 
olevan jyrkkä katkos, jonkinlainen dramaattinen historiallinen epä-
jatkuvuuskohta. Muutoksen harppauksellista luonnetta korostetaan 
sekä tieteellisessä että poliittisessa puheessa käyttämällä esimerkik-
si vallankumouksen metaforaa. Puhutaan teollisesta vallankumouk-
sesta (esim. Donkin 2001) ja informaatiovallankumouksesta (esim. 
Castells & Himanen 2001). Modernisaatioajattelussa käsitteiden 
modernisoituminen ja kehittyminen välille vedetään asiaa millään 
lailla problematisoimatta yhtäläisyysmerkki. Yhteiskunnat siis ke-
hittyvät maatalousyhteiskunnista tietoyhteiskunniksi, eikä yleisölle 
jää epäselväksi, että yhteiskunnan modernisoituminen on kehitty-
mistä ja sellaisenaan tavoiteltava ja toivottava asiantila. 
Yhteiskuntarakenteen portaittaisen muutoksen mallin rinnalle on 
yleistynyt tapa kuvata yhteiskunnallista kehitystä laatusanoin. Ad-
jektiivilla traditionaalinen kuvataan agraariyhteiskunnan vaiheetta, 
kun taas teollisuusyhteiskunta on luonteeltaan moderni, palvelu-
yhteiskunta myöhäinen moderni ja tietoyhteiskunta jo suorastaan 
234
Kun on luovuttava, tuleeko myös luovuttaa?
235
postmoderni. Tällaisen yhteiskunnallista kehitystä kuvaavan vai-
heteoreettisen ajattelun valossa nykyinen aikakausi näyttäytyy tra-
ditionaalisen ja eri asteisten modernien taisteluna, jonka kuluessa 
modernin uskotaan – ja tiedetäänkin – vääjäämättä tuhoavan traditi-
onaalisen. (esim. Giddens 1995.) 
Modernisaatioteoreettisesti virittyneet ajattelutavat ja niihin kiin-
teästi kytkeytyvät tavat hahmottaa ja jäsentää yhteiskuntien kehitty-
mistä ovat maatalouden ja laajemminkin maaseudun näkökulmasta 
monella tapaa pulmallisia. Modernisaatioajattelussa maaseutu ja 
maalaisuus lukitaan automaattisesti traditionaaliseen ja traditio-
naalinen menneeseen: menneisyys tapahtui maalla, nykyisyys puo-
lestaan kaupungeissa; maaseutu on historian paikka, nykyisyyden 
tila on urbaani; luonto on kaupungin vastakohta ja tarkoittaa samaa 
kuin maaseutu. Tällaisesta tulkinnallisesta kehyksestä käsin muu-
tos näyttää aina arvokkaammalta kuin paikallaan pysyminen tai säi-
lyminen, jotka tulkitaan helposti kehityksen pysähtymiseksi, jopa 
taantumiseksi. Antti Eskola  (1963, 168) kuvaa osuvasti maaseudun 
yhteiskunnallisen paikan määrittymistä suuren muuton kynnyksel-
lä vuonna 1963 ilmestyneessä teoksessaan “Maalaiset ja kaupun-
kilaiset”: “Yhteiskunnan kehityssuunta on sellainen, että maaseutu 
edustaa vanhaa ja väistyvää, kaupunki uutta ja alaa voittavaa”. Suo-
malaisen yhteiskunnan kehittymistä käsittelevissä teoksissa ja oppi-
kirjoissa maatilojen ja maanviljelijöiden lukumäärää käytetäänkin 
yleisesti yhteiskunnan kehitysastetta kuvaavana indikaattorina. Mitä 
enemmän maassa on maanviljelijöitä, sitä alemmalla kehitysasteella 
yhteiskunta on. Näin ollen kehityksen ja edistyksen nimissä maata-
loudesta ja maanviljelijöistä on päästävä eroon. Tällainen ymmärrys 
yhteiskunnallisen kehityksen toivotusta suunnasta ja luonteesta on 
yhteiskuntien kehityksen vaiheteoriassa kyseenalaistamaton.
Oppimamme yhteiskuntaa ja sen toimintaa käsittelevä kieli ra-
kentuu pitkälti binaaristen käsiteparien varaan. Myös maaseudusta 
puhuttaessa on aina läsnä myös joku toinen, joku johon käsitteellä 
maaseutu on tarkoitus tehdä eroa, joku ei-maalainen, yleensä kau-
punki tai kaupunkilainen. Maaseutukäsitteen herättämät mielikuvat 
esimerkiksi maisemasta, elinkeinoista, tunnelmasta, ihmisistä ja 
resursseista poikkeavat jyrkästi vastaavista kaupunkiin liitetyistä 
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mielikuvista. Kaupungit ovat dynaamisia, hektisiä, joustavia ja alati 
liikkeessä. Maaseutuun puolestaan yhdistetään täsmälleen vastak-
kaisia ominaisuuksia. Nykyisin vallitsevan ajattelutavan mukaan 
ansaitakseen oikeuden olemassaoloonsa maaseudun tulisi kuitenkin 
kasvaa, laajentua, olla virtaviivainen, notkea, mukautuva ja kilpai-
lukykyinen. Yhteiskunnallisen kehityksen portaittaisen etenemisen 
mallin mukaisesti asetelma muodostuu vastakkainasetteluksi, kah-
den toisestaan poikkeavan vertailuksi ja keskinäiseksi kamppailuk-
si. Kun maaseutu on tullut lähtökohtaisesti määritellyksi kehityksen 
alimmalle portaalle, ovat taisteluasetelmat heikot. 
Teoreettinen metafora yhteiskunnallisen kehityksen portaista on 
oivallinen esimerkki siitä, että tieteen ja teorian kieli ei ole neutraa-
lia tai objektiivista, vaan yhteiskunnallista kehitystä kuvaavat käsit-
teet ja metaforat ovat empiirisesti hyvin monimerkityksisiä. Tieto 
onkin monesti luonteeltaan poliittista (Delphy 1984). Se sisältää 
lähtökohtaisesti oletuksia, arvotuksia ja luokitteluja. Tällaiset teori-
an tai metodin takana piilevät esioletukset omaksutaan jo opittaessa 
puhetapaa eli opittaessa puhumaan tietyistä asioista tietyllä kielel-
lä. Kun asioille on annettu nimet niiden luokittelu ja erottelu tulee 
mahdolliseksi: traditionaalinen/moderni, menneisyys/tulevaisuus, 
staattinen/dynaaminen, kuollut/elävä ja niin edelleen. Oppiessam-
me yhteiskuntatieteelle ominaisen puhetavan ja omaksuessamme 
sen kielen tulemme siis samalla omaksuneeksi koko joukon kon-
notaatioita, joita emme läheskään aina tiedosta ja vielä harvemmin 
tulemme kyseenalaistaneeksi (ks. Polanyi 1959a, 59). Käyttäessäm-
me oppimiamme käsitteitä ja puhetapoja puolestaan uusinnamme ja 
vahvistamme olemassa olevia käsityksiä asioiden tilasta. Samalla 
osallistumme yhtäältä sen määrittelemiseen, millainen tieto ja ke-
nen tieto lukeutuu rationaaliseksi ja vakavasti otettavaksi tiedoksi 
ja toisaalta tulemme paikantaneeksi tiedon ja sen tuottajan yhteis-
kunnallisen keskustelun kentällä (esim. Haraway 1991). Se, mihin 
tällä kentällä tulee paikannetuksi puolestaan määrittää sitä, millaiset 
mahdollisuudet on saada nostetuiksi asiansa esimerkiksi poliittiselle 
tai tutkimuksen agendalle. 
Tieteessä teoreettisiin malleihin, jotka tunnustetaan sinällään rati-
onaalisiksi, ladataan helposti myös profeetallisia voimia siinä toivos-
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sa, että näin lopulta päästäisiin yhteyteen todellisuuden kanssa (ks. 
Polanyi 1959a, 5). Hallitseva ajatusmalli ja sen sisältämä ennustus 
yhteiskunnallisen kehityksen tavoiteltavasta suunnasta ja hyväksyt-
tävistä seurauksista asemoi viljelijät ja heidän etujärjestönsä tavalla, 
joka tekee heidän sanomastaan helposti vähäpätöisen ja puhetavas-
taan irrationaalisen niin nykyisen poliittisen kuin yhteiskuntatieteel-
lisenkin keskustelun kentillä. Yhteiskuntien kehittymistä koskevat 
ajattelun mallit ja puhetavat eivät tietenkään rajoitu akateemiseen 
keskusteluun vaan ne ovat levinneet laajalle. Portaittaisen kehityk-
sen mallin voi hyvällä syyllä sanoa olevan ei vain hallitseva, vaan 
lähes läpitunkematon tapa kuvata ja käsitteellistää yhteiskuntia ja 
niissä tapahtuvia muutoksia. Omaksuttu malli myös määrittää sitä, 
miten yhteiskunta ja siinä tapahtuvat muutokset tulevat tulkituksi ja 
ymmärretyksi. Se virittää huomaamatta ‘diskursiivisen ansan’, josta 
käsin kaikki maalainen näyttää liian helposti perinteiseltä ja perin-
teinen automaattisesti vanhanaikaiselta, taantumukselliselta, jälki-
jättöiseltä, ylijäykältä (ks. Alapuro 2000), joltain sellaiselta, josta 
jälkimodernin ajan traditioiden kahleista vapautunut urbaani yksilö 
ja yhteiskunta ovat jo irtautuneet. Maaseutu ja maalaisuus jäävätkin 
kovin helposti sosiologisen ja niin ollen myös sosiaalipoliittisen kat-
seen mustaksi pisteeksi. 
3. Toisen tarinan kuunteleminen 
Modernisaatiomallin sisältämä ennustus yhteiskunnallisen kehityk-
sen toivotusta suunnasta ja hyväksyttävistä seurauksista sivuuttaa 
helposti viljelijät varteenotettavina keskustelukumppaneina. Kysei-
nen malli hallitsee ajattelua niin voimakkaasti, että sen premissejä 
ei juuri koskaan kyseenalaisteta, ja mikä vielä pahempaa, niitä ei 
tarvitse kyseenalaistaa. Ne ovat kanonisoituja totuuksia ja kelpaa-
vat perustelematta minkä tahansa keskustelun lähtökohdaksi. Sen 
sijaan mallia vastustavia tai kyseenalaistavia argumentteja pidetään 
helposti hölmöinä, naurettavina tai irrationaalisina, eivätkä ne näin 
ollen tule vakavan keskustelun piiriin. 
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Yhteiskuntatieteissä tilanne kertautuu keskusteltaessa tutkimus-
asetelmien tai tulosten objektiivisuudesta. On hämmentävää, että 
vallitsevien paradigmojen sisällä ja niiden suojissa tehtyjen tutki-
musten nähdään yleensä edustavan objektiivista tarkastelutapaa, 
kun taas vaihtoehtoiset katsomisen ja ymmärtämisen tavat tuomi-
taan usein subjektiivisiksi tai muutoin vinoutuneiksi. Tämä pulma 
on koettu erityisen polttavana naistutkimuksen parissa (esim. Har-
ding 1987; Granfelt 1998).
Pohtiessaan objektiivisuuden ongelmaa feministiseen teoriaan 
erikoistunut tutkija Donna Haraway (1991) on esittänyt, että vain 
osittainen tai vaillinainen perspektiivi tutkittavaan asiaan voi taata 
objektiivisen vision syntymisen. Hänen mukaansa paitsi tarkaste-
lun kohde myös tarkastelija on aina vaillinainen ja sen vuoksi täy-
dellisen tai totaalisen tutkijankatseen etsiminen on pakkomielteistä 
täydellisen subjektin etsimistä. Itse asiassa ainoa perspektiivi, josta 
objektiivisuutta ei voida koskaan tavoittaa on valtaa pitävän näkö-
kulma, eräänlainen jumalan silmän katse. Harawayn mukaan kaiken 
näkökenttäänsä sulkevan objektiivisen katseen omaamisen teesken-
telemisen sijasta on viisaampaa etsiä vaillinaisen näköpiirin tai ra-
jallisen äänen määrittämää tietoa, sillä juuri sen kautta voi syntyä 
yhteyksiä ja uusia avauksia, jotka nimenomaan tilanteeseen sidottu 
tieto mahdollistaa. Ainoa mahdollinen tapa löytää laaja näkemys 
mihin tahansa asiaan onkin katsoa jostakin, ei kaikkialta. Hyvin 
usein tämä jostakin on feministeille merkinnyt jollain tapaa alistei-
sessa asemassa olevien ihmisten asemasta katsomista, pyrkimystä 
tavoittaa heidän näkökulmansa ja löytää heidän perspektiivinsä. Ha-
rawayn mukaan hyväksyttäessä vaillinaisten perspektiivien ja tilan-
nesidonnaisen tiedon merkitys tieteestä voi tulla, ei sulkeuman, vaan 
kiistanalaisen ja kiistettävissä olevan paradigmaattinen malli. 
Edellä esitetystä ajattelutavasta johtuu metodologisia välttämät-
tömyyksiä: vaillinaisten näkökulmien ja tilanteeseen sidotun tiedon 
koodien tai salausten purkamista, niiden tuolle puolelle menemistä, 
kääntämistä ja kriittisyyttä. Tavoitteena on välttää vieraannuttavaa 
etäännyttämistä ja keinona katsoa laidoilta tai syvyyksistä. Tehtävä 
ei ole helppo eikä asetelma ongelmaton. Heikossa asemassa olevi-
en ihmisten näkemysten tavoittelu saattaa helposti johtaa niiden ro-
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mantisoimiseen. Haraway (1991) tähdentääkin, että laidoilta katso-
minen on vaativaa. Siis koodien purkamista, niiden tuolle puolelle 
menemistä, kääntämistä ja kriittisyyttä!
Analysoin käsillä olevaa aineistoa kahdesta toisistaan poikkea-
vasta näkökulmasta. Ensimmäinen näkökulma avautuu politiikan 
kautta. Käytettävissä oleva kirjoituskilpa-aineisto ei ole sellaisenaan 
valmista tulkittavaksi, koodit eivät ole teksteissä valmiina tutkija 
poimittaviksi ja purettaviksi, vaan ennen kuin koodeja voi purkaa, 
ne täytyy etsiä ja nimetä. Tutkijan täytyy siis nostaa esille rikkaasta 
ja moniulotteisesta tekstikorpuksesta omien tutkimuskysymystensä 
kannalta olennaiset seikat eli tässä tapauksessa koodata esille vil-
jelijöiden politiikkaa koskevia kommentteja, arvioita ja tulkintoja. 
Koodaaminen tarkoittaa aineiston mikroanalyysiä, tarkkaa rivi ri-
viltä tutkimista ja erittelyä sekä alustavaa teemojen hahmottamista. 
Koodaaminen on siis tutkijan aktiivista toimintaa, havaintojen teke-
mistä aineistosta ja niiden nimeämistä tulkintaa varten. Näin pyrin 
kokoamaan maatalouden rakennemuutoksesta kertovan virallisen 
tarinan rinnalle toista tarinaa. Tarinaa, joka on kerrottu politiikan 
kohteen ja kokijan näkökulmasta, ja jolla on potentiaalista voimaa 
haastaa vallitseva virallinen tarina.
Politiikan kautta avautuva näkökulma löytyy aineistosta selvästi 
artikuloituina teksteinä, joita voidaan analysoida tunnetuin yhteis-
kuntatieteellisin menetelmin. Toinen näkökulma toiseen tarinaan 
maatalouden nopeutetusta rakennemuutoksesta välittyy pikemmin-
kin rivien välistä kuin riveiltä, taukoina, epätäydellisinä lauseina ja 
kirjoitelmien poikkeuksellisina muotoina. Se kerrotaan ennemmin 
hiljaisuuden kuin puheen tai tekstin kielellä. Se on ekspliittisesti 
kerrotun kääntöpuoli, se mikä jää sanomatta sillä samalla hetkellä, 
kun jotain muuta tulee sanotuksi. Näiden laidoilta ja syvyyksistä tu-
levien hiljaisten viestien tai hiljaisen tiedon artikuloiminen sanoiksi 
saattaa olla jopa mahdotonta (Polanyi 1959a). Toisaalta tyhjän pai-
kan lukemisen, sanattoman viestin ymmärtämisen ja hiljaisen tiedon 
mahdollisuuden myöntäminen kannustaa yrittämään.
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4 Sivuuttamisen politiikka
4.1 Ensin oli helvetillinen meteli ja nöyryytys    
Hiljaisuus saa merkityksen vastakohtansa kautta. Tällä hetkellä 
käynnissä olevaa elinkeinorakenteen muutosta ympäröivää poliittis-
ta hiljaisuutta on siis tarkasteltava aiempaa keskustelua vasten. Kun 
Suomen EU-jäsenyyden mahdollisia etuja ja haittoja ennen neuvoa 
antavaa kansanäänestystä punnittiin, maatalouspolitiikan rooli näis-
sä keskusteluissa oli erittäin suuri. Kansalaisia suorastaan houkutel-
tiin äänestämään EU-jäsenyyden puolesta lupaamalla muun muassa 
merkittäviä ruoan hinnan alennuksia. Jälkikäteen ajatellen tuntuu 
kummalliselta, että maatalouspolitiikan ohella esimerkiksi turval-
lisuuspolitiikka, sosiaalipolitiikka tai aluepolitiikka eivät nousseet 
näkyvämmin esille. Väittely maataloustuista ja ruoan hinnasta sen 
sijaan kävi kuumana ja argumentaatio sai kovia, viljelijöiden suora-
naiseksi pilkaksi ja nöyryytykseksi kokemia muotoja. Viljelijöiden 
tulkinnan mukaan he olivatkin tuolloin laajamittaisen yhteiskunnal-
lisen syntipukkivainon kohteina. Heitä syytettiin julkisesti yhteis-
kunnan varoilla elämisestä, korkeista veroista, kalliista ruoasta, te-
hottomuudesta ja ympäristön saastumisesta vain muutamia esimerk-
kejä mainitakseni (ks. Norrman 1996).
Vuonna 1995, heti neuvoa antavan kansanäänestyksen jälkeen, 
Maatalousyrittäjien eläkelaitoksen (Mela) viljelijöiltä keräämässä 
kirjoituskilpa-aineistossa julkinen nöyryytys ja syntipukkikokemus 
ovatkin läpäiseviä teemoja. Karuimmillaan viljelijät tunsivat olleen-
sa systemaattisen yhteiskunnallisen eliminaatioyrityksen kohteena:
Viljelijästä tehdään suuri syntipukki lähes kaikkeen. Nämä kun nujerre-
taan taivas aukeaisi. Paha olisi poissa, tulisi hyvinvointia, verot alenisi, 
söisimme hunajata.
Nyt on aika sellainen, että maanviljelijät ovat nykyhallituksen mielestä 
juutalaisia, jotka pitää eliminoida. (ks.Silvasti 1996, 22-23.)
Paria vuotta myöhemmin, vuonna 1997, kun Suomalaisen kirjal-
lisuuden seura (SKS) ja Maaseudun sivistysliitto (MSL) keräsivät 
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Maan sydämeltä -kirjoituskilpa-aineistoa, viljelijöiden rajuimmat 
välittömät reaktiot olivat takana ja EU-arki oli alkanut. Viljelijät 
välittävät kirjoitelmissaan edelleen kokemaansa hätää ja huolta tu-
levaisuuden suhteen, mutta teksteistä on selvästi luettavissa myös 
tappiomielialaa – takkiin tuli niin, että tuntuu. Aineistoa analyytti-
sesti lukiessa päällimmäisiksi viljelijöiden viestimiksi mielialoiksi 
nousevat tulkintani mukaan hämmennys ja jonkinlainen petetyksi 
tulemisen tunne. 
Arjessa samoin kuin viljelijöiden kirjoittamissa teksteissä konk-
reettiset tapahtumat, tieto ja tunteet eivät aina erotu helposti toisis-
taan ja ovat usein kuluiltaan eritahtisia ja epätäsmällisiä. Näin ol-
len kirjoittajille syntyneen ymmärryksen ulottuvuudet eivät esiin-
ny aineistossa selkeinä itsenäisinä kokonaisuuksina, vaan yhteen 
kietoutuneina, toisensa läpäisevinä ja toisiaan sivuavina kerronnan 
teemoina, jotka olen tutkijana erotellut toisistaan ja nostanut tutki-
mustekstissä otsikoiksi. Tapahtunutta petosta kuvataan aineistossa 
monella tasolla ja viljelijöille näyttää syntyneen kipeä ymmärrys 
uuden tilanteen seurauksista itselleen, ammattikunnalleen, maaseu-
dulle ja maalle yleensä. 
Sekä petoksen että pettymyksen kokemuksen syntymisen ja syve-
nemisen johdonmukaisuuden esittäminen on sikäli vaikeaa, että sen 
punainen lanka kulkee usein läpi koko käsillä olevan kirjoitelman 
ollen sen keskeinen teema. Olen ratkaissut asian kokoamalla tarvit-
taessa yksittäisistä kirjoitelmista kokemusta ja sen syntyä käsittele-
viä avainlauseita tiivistelmäksi. Hakasulkeilla ja kolmella pisteellä 
[...] osoitan, että lauseet eivät alkuperäisessä tekstissä seuraa toisi-
aan, vaan olen tilan puutteen vuoksi tai asian ytimen kirkastamiseksi 
jättänyt osan tekstistä siteeraamatta. Samoin olen joissakin kohdin 
antanut hakasulkeiden sisällä [ilman kursivointia] tarpeellisia tieto-
ja, jotta sanottu säilyttäisi kontekstinsa. Aineistoesimerkit on mer-
kitty tekstiin lyhentein SKS, MS ja sitaatin sivunumero. Etenen ana-
lyysissä tarkastellen ensiksi viljelijöiden puhetta EU-jäsenyyden, 
maatalouden rakennemuutoksen ja yhteiskunnan suhteesta, toiseksi 
puhetta maatalouden rakennemuutoksen vaikutuksista maaseutuun 
ja ammattikuntaan päätyen lopuksi viljelijöiden henkilökohtaista 
elämäänsä uudessa tilanteessa koskeviin arvioihin.
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  4.2 Petos ja hämmennys – Mistä oikein on kysymys?
Isänmaa
Lokakuun 16. päivänä vuonna 1994 pidetyssä neuvoa antavassa 
kansanäänestyksessä 57 prosenttia suomalaisista kannatti ja 43 pro-
senttia vastusti Suomen liittymistä Euroopan unioniin (Paloheimo 
1994). Viljelijämiehistä 70 prosenttia ja -naisista 89 prosenttia vas-
tusti Suomen jäsenyyttä (Sänkiaho 1994). Neuvoa antava kansan-
äänestys ja Suomen liittyminen EU:iin näyttää olleen kiinnostaval-
la tavalla taitekohta maatalouselinkeinoa koskevassa poliittisessa 
puheessa. Julkinen keskustelu maataloudesta laantui ja voimakas 
poliittinen lataus elinkeinon ympäriltä purkautui. On kuin myrskyn 
jälkeen olisi tullut tyyni. 
[...] keskeisiä tapoja vaikuttaa on se, ettei kaikkia mielipideilmastoon 
vaikuttavia kysymyksiä oteta pohdittaviksi. Täydellinen vaikeneminen 
on yhtä tehokasta ‘vaikuttamista’ kuin konsanaan äänekäs kampanjoin-
tikin. Demokraattisessa järjestelmässä elämänmenoa ohjaavat paljolti 
ne arvot ja mielipiteet, joita julkisuudessa esitetään [...] Vallankäyttäjä 
yrittää nytkin otteensa kiristämiseksi kaikkensa, ettei virallisen tavoit-
teen vastaisia argumentteja esitettäisi. (SKS, MS, 348) 
Maatalouden alasajoa ei noteerata mitenkään julkisuudessa. [...] Maa-
talouden tervehdyttäminen, rakennemuutos, väistämätön kehitys ovat 
niitä hämäyssanoja, joilla valheellinen valtakunnantotuus tiedotusväli-
neissä syötetään lukijoiden alitajuntaan. (SKS, MS, 443)
Viljelijöille näyttää syntyneen sellainen käsitys, ettei heitä enää no-
teerata poliittisilla areenoilla tasaveroisiksi keskustelukumppaneik-
si. Heidän ääntään ei kuulla, heidän kantojaan ei tuoda esille, tai 
jos tuodaan, ne leimataan taantumuksen ääneksi, kehityksen jarrujen 
kirskunnaksi tai kuriositeetiksi edistyksen tiellä. Monet kirjoittajat 
ovatkin vetäneet yhteiskunnan ja poliittisten päättäjien toiminnasta 
omat johtopäätöksensä. Erityisen raskas tilanne on niille, jotka ko-
kevat tulleensa ‘omiensa’ hylkäämäksi. Niin Keskustapuolue kuin 
MTK:kin saavat aineistossa osakseen ankaraa arvostelua.  Puoluepo-
liittisesti tilanne on kiinnostava, mutta lopputulos vailla yllätyksiä. 
Keskustan kannatus vaihtelee mielipidemittauksissa säännöllisesti 
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22 ja 25 prosentin välillä. Viljelijöiden osuus väestöstä on enää noin 
4 % ja heidän lukumääränsä pienenee jatkuvasti. Yleispuolueeksi 
pyrkivä Keskusta tarvitsee kipeästi keskuksissa asuvien ihmisten 
ääniä, ja mitä enemmän väestö maassamme keskittyy, sitä kipeäm-
mäksi tämä tarve käy. Näin ollen viljelijäväestön asioiden ottaminen 
näkyvästi esille olisi poliittisesti typerä teko. 
Pitikö vielä puolueen, joka on mukamas aina ollut maaseudun asioita 
ajamassa ja puolustamassa vetäistä ratkaisijan roolillaan Suomi EU:n 
krokotiilin kitaan tuosta noin vain? (SKS, MS 3847)
Ammattijärjestö, johon Konsta kuului oli mitätöity. Se ei enää ollut neu-
votteluosapuoli tulojen jaosta päätettäessä. Miksi toiset ammattijärjestöt 
säilyttivät asemansa? [...] Hän päätti lopettaa työnteon. […] Kaikki toi-
menpiteet, jotka hän joutui tekemään valmistellessaan ja toteuttaessaan 
maatilayrityksensä alasajoa olivat yksin hänen asiansa, eivät ne ketään 
kiinnostaneet. Hän tiesi, ettei tulisi mitään viimeistä taistelua. (SKS, 
MS, 4665-4666)
Poliittinen elämä ja tiedotusvälineiden siitä kansalaiselle välittämä 
kuva koetaan monesti vastenmieliseksi ja tavallisia, ongelmiensa 
kanssa totisesti kamppailevia kansalasia suorastaan pilkkaavaksi. 
Viljelijöille tärkeät asiat eivät pääse poliittiselle agendalle, edes 
oman etujärjestön johtaja ei saavu paikalle vakavalla mielellä jär-
jestettyyn mielenosoitukseen ja samaan aikaan mediasirkus vain 
mässäilee kansanedustajien ja muiden korkean tason vaikuttajien 
sanomisilla ja tekemisillä. 
Reinikin oli juuri vallannut median räiskäämisellään, joten traktori-
marssilaiset joutuivat paitsioon. Uosukaisen vesisänkyloiskeen aallot, 
kun olivat olleet pinnalla hetkeä aikaisemmin... yhtä messuamista koko 
eduskunnan touhu! (SKS, MS, 3876)
Maatalousalalla ovat pamput perseennuolijoita. Pukeutuvat frakkiin 
Ahtisaaren juhlia varten mieluummin kuin olisivat tulleet televisioka-
meroitten eteen traktorien ja junttien kanssa [viittaa itsenäisyyspäivä-
nä Helsingissä pidettyyn viljelijöiden mielenosoitukseen]. (SKS, MS, 
3876) 
Viljelijöiden valtakunnallista päätöksentekoa koskevista kommen-
teista välittyy epäluottamus ja epäusko. Päätöksentekijöiden koetaan 
vieraantuneen ihmisten arkielämästä ja monet pitävät poliitikkoja 
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moraalittomina ja virkamiehiä vastuuttomina. Erityisesti harvaan 
asutun maaseudun ihmisten luottamus keskusvaltaan on romahta-
nut. Vuonna 2002 yli 70 prosenttia näiden alueiden asukkaista koki 
valtakunnan tason päättäjien hoitaneen yhteisiä asioita huonosti 
(Heikkilä ym. 2002, 114). Harvaanasutut syrjäiset seudut ovat juuri 
niitä alueita, joilla alkutuotanto ja sen liitännäiselinkeinot ovat tar-
jonneet keskeisen ja monille ainoan elinkeinon. Vertauksen vuoksi 
sanottakoon, että kaupunkilaiset ja kaupungin läheisellä maaseudul-
la asuvat suhtautuvat keskusvaltaan ja sen tekemiin päätöksiin neut-
raalisti. Heidän mielestään asioita ei ole hoidettu hyvin, muttei niin 
huonostikaan.
Kansanäänestyksen tuloksen selvittyä viljelijöillä oli syytäkin 
olla peloissaan elinkeinonsa ja toimeentulonsa puolesta. On kuiten-
kin korostettava, että informantit olivat täysin tietoisia maatalouden 
pitkään jatkuneen rakennemuutoksen suunnasta eikä heillä ollut sel-
laista harhaista käsitystä, että Suomen jäädessä EU:n ulkopuolelle 
maatalouden työllisten määrä säilyisi ennallaan, tai että paineita ti-
lakokojen ja tuotantomäärien kasvattamiseen ei syntyisi. Erityisesti 
vanhemman polven viljelijät tuovat kirjoitelmissaan esille maata-
louselinkeinon yhteiskunnallisen aseman ‘suhdannevaihtelua’ ja 
taustoittavat sanomaansa vertaamalla nykyaikaa 1960-70-lukujen 
‘maataloudelle koviin vuosiin’. Tästä huolimatta viljelijät kokevat 
EU-jäsenyyden myötä tapahtuneen rakennemuutoksen rajun kiih-
dyttämisen ja sen taloudelliset, sosiaaliset ja inhimilliset seuraukset 
epäoikeudenmukaisiksi ja kohtuuttomiksi.
‘Tapa talonpoika päivässä’ -iskulause, jonka moni muistaa, tehosi ja 
yli puoli miljoonaa suomalaista muutti Ruotsiin työn perässä. [...] Aina 
70-luvun puoliväliin saakka kesti yhteiskunnan viha ja kauna maata-
loutta ja viljelijäväkeä kohtaan. Tilanne muuttui ja alkoi kannustus 
maatalouden ja maaseudun kehittämiseen. [...] Tämä myönteinen kausi 
päättyi, niin kuin hyvin tiedämme, Neuvostoliiton romahdukseen. EU:n 
jäsenäänestyksen me hävisimme. No, totuuden nimeen on sanottava, 
että olisi nämä vaikeudet tulleet ilman EU:takin, ei tosin näin äkkiä ja 
rajuna. (SKS, MS, 5510)  
Nythän yhteiskunta katsoo, että muutosten on oltava luontaista nopeam-
pia. Mieluummin kaupungin työttömyysjonossa kuin edes omavaraista-
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loudessa. Ansiomielessä maatilanpitoa yritetään kaikin keinoin lopettaa 
Suomesta. Ja tullaankin tässä nykyisillä ehdoilla nopeasti onnistumaan. 
(SKS, MS 349)
Elinkeinoa ja toimeentuloa välittömästi koskevien seikkojen ohella 
viljelijöillä näyttää olleen EU-myönteisen kannan omaksuneiden ih-
misten käsityksistä varsin paljon poikkeavia käsityksiä myös maan 
itsenäisyydestä, itsenäisyyden luonteesta ja sen säilyttämisen mah-
dollisuudesta Euroopan unionissa samoin kuin niistä perimmäisistä 
arvoista, joiden varassa suomalainen hyvinvointivaltio lepää. Täs-
sä kohtaa viljelijöiden puhetta avautuu tulkinnallisesti kiinnostava 
kokonaisuus, jossa kytketään henkilökohtainen riippumattomuus, 
valtiollinen itsenäisyys ja elintarvikeomavaraisuus erottamattomasti 
toisiinsa ja samaan hengenvetoon esitetään kovaa kritiikkiä nykyisiä 
vallanpitäjiä kohtaan. Päättäjät ovat kuin ketut kaalimaan vartioi-
na: pitävät portteja auki vieraan vallan tulla. Aineistossa esiintyvät 
koodit Suomi, eliitti, itsenäisyys ja vapaus kiinnittyvät teksteissä 
temaattisesti sekä viljelijöiden puheeseen isänmaasta että ammatti-
kunnasta.
Olisi jo korkea aika pistää peruutusvaihde päälle EU-vouhotukselle. 
Herrojen oivallusten myötä tuhotaan koko kansa. Joka päivä on lehdistä 
luettavissa, miten EU nyt määrää sitä sun tätä. [...] Kuinka kauan Suo-
mi-niminen maa voi näillä tavoilla pysyä itsenäisenä maana? Suomi on 
luisumassa Etelä-Euroopan komentoon. [...] Rikkaat rikastuvat, köyhät 
köyhtyvät. (SKS,MS, 2407)  
Jotenkin tuntuu pahalta katsoa historiaa taaksepäin. Enää ei osata eikä 
haluta kunnioittaa isiemme työpanosta ja taistelua, mikä on vahavana 
perustana sille, mitä meillä nyt on. Maalaisia kohtaan ollaan ylimielisiä 
ja meitä halveksitaan. (SKS, MS, 3017)  
Viljelijöille riippumattomuus ja itsellisyys ovat siis paitsi henkilö-
kohtaisen myös valtiollisen itsenäisyyden ja autonomian kulmaki-
viä. Omavaraisuus ravinnontuotannossa mielletään tämän kokonai-
suuden erottamattomaksi osaksi ja näin ollen todellisen valtiollisen 
itsenäisyyden ehdoksi (myös Vihinen 2004). Viljelijät kokevat ko-
timaisen ruoan tuottamisen tulleen EU-jäsenyyden myötä uhatuksi 
elinkeinoksi, ja sitä heidän on mahdotonta ymmärtää, sillä omasta 
ravinnontuotannosta luopuminen merkitsee tässä tulkinnassa käy-
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tännöllisesti katsoen myös luopumista kansallisesta itsenäisyydestä 
ja jättäytymistä vieraiden armoille. Suomalaisen tuotannon puolesta 
aineistossa vyörytetään esille kolme seikkaa: elintarvikeomavarai-
suus itsenäisyyden ja riippumattomuuden ehtona eli arvona sinänsä, 
kotimaisen ruoan tuontiruokaa parempi laatu ja globaaliruokaturva 
eli kolmatta maailmaa koetteleva jatkuva aliravitsemus.
Onko meiltä pian viety isänmaa ja ruoka? Sittenkö vasta tajutaan, missä 
ollaan menossa? (SKS, MS 443)
Tähän asti olen perustellut uravalintaani suomalaisten ruoan tarpeella. 
[...] Mutta tarvitaanko meitä enää? [...] Maailman viljavarastot ovat eh-
tymässä. Suomi on ajamassa alas omavaraisuuttaan, siis jättäytymässä 
muiden armoille. Ruoantuotannossa! (SKS, MS, 5564-5565) 
Worldwatch-instituutti on […] Maailmantila-raportissaan varoittanut 
‘sivistynyttä maailmaa’ ruoan riittävyydestä. Uutiset ovat hätkähdyttä-
viä. Maailman varastoissa on viljaa muutamiksi kymmeniksi päiviksi. 
Raportit kertovat myös, että ruoan niukkuus saattaa johtaa arvaamatto-
miin seurauksiin ja hallitsemattomaan tilanteeseen, ellei asioihin tartuta. 
[...] Kun elämme tällaisessa maailmassa, eikö olekin välttämätöntä, että 
kotimaisen ruoan riittävyys turvataan? (SKS, MS, 5241)
Maaseutu
Hyvinvoinnin alueelliset erot lähtivät kasvuun 1990-luvun aikana. 
Harvaan asutun ja ydinmaaseudun kunnissa elintaso on jäänyt kau-
punkeja ja kaupunkien läheisen maaseudun kuntia alemmalle tasol-
le. Kunnan elinkeinojen alkutuotantovaltaisuus ennakoi tavallisesti 
alhaista elintasoa. Kaupunkien ja kasvukeskusten yleensä positiivi-
siksi kuvaillut säteilyvaikutukset ovat merkittäviä vain Etelä-Suo-
messa ja jossain määrin Länsi-Suomen alueella. Psykososiaaliset 
ongelmat ovat lisääntyneet kaupunkialueilla, mutta merkittävästi 
myös harvaan asutulla maaseudulla. Harvaan asutun maaseudun vä-
estö kärsii siis sosiaalisista ongelmista, samalla kun se on pudonnut 
nousukaudella tapahtuneen elintason kasvun ulkopuolelle. Lisäksi 
voimakas muuttoliike on vinouttanut syrjäseutujen väestön ikä- ja 
sukupuolirakennetta (Kainulainen ym. 2001; Heikkilä ym. 2002).
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Maatalouden rakennemuutoksen kiihdyttämisen seurauksia enna-
koidessaan viljelijät kiinnittävät varsin paljon huomiota sosiaalipo-
liittisesti merkittäviin seikkoihin, kuten mahdolliseen hyvinvoinnin 
alueellisten erojen ja tuloerojen kasvamiseen ja köyhyyden lisään-
tymiseen. ‘Kahtia jakautuva Suomi’ -tutkimusprojektin raportit 
(Kainulainen ym. 2001; Heikkilä ym. 2002) osoittavat monet vilje-
lijöiden vuonna 1997 esittämistä maaseudun tulevaisuuden kehitys-
suuntia koskevista arvioista oikeiksi. Maatalouden kiihtynyt raken-
nemuutos ei tietenkään ole ainoa alueellisten erojen kasvuun vai-
kuttanut tekijä, mutta 40 000 työpaikan poistuminen maataloudesta 
yhdeksän viimeksi kuluneen vuoden aikana ei voi olla maaseudun 
sosio-ekonomisen kehityksen kannalta mitätön tekijä. Maatalouden 
rakennemuutoksen vaikutusta alueellisten tulo- tai köyhyyserojen 
kasvuun ei käsittääkseni ole syvällisemmin tutkittu. Onhan toki 
myös mahdollista, että pienimpien ja pienituloisimpien maatilojen 
alasajo on tasoittanut tuloeroja.  
Erityisen pulmalliseksi tilanne on käynyt syrjäisellä maaseudul-
la. Elintaso on näillä alueilla ollut perinteisesti alhainen ja näyttää 
myös pysyvän sellaisena. Nykyisin myös erilaiset psykososiaaliset 
ongelmat näyttävät kasautuvan sinne. Kansalliseksi ja sosiaalipo-
liittisesti merkittäväksi asian tekee se, että harvaan asuttu maaseutu 
kattaa alueellisesti puoli Suomea ja siellä asuu noin puoli miljoo-
naa suomalaista (Ihmisten maaseutu... 2001, 6). Huoli maaseudun 
jäämisestä tai pikemminkin jättämisestä yleisen yhteiskunnallisen 
kehityksen sivuraiteille koskettaa viljelijöitä syvästi.
Unohtavatko päättäjät, että sama Suomi jatkuu Utsjoelle saakka? (SKS, 
MS, 5816)
Jos näitä joku lukee ja on jotain vaikutusvaltaa, niin antaisin semmoisia 
neuvoja, että tuloeroja täytys pienentää. Muutoin sosiaaliluukulla olevi-
en määrä kasvaa ja eikä työttömyyttä saada laskeen. (SKS, MS, 1891)
Kyllähän on nähty, että väliaikaisena ratkaisuna sekin periaate toimii, 
että toisen kuolema on toisen leipä. [...] Kuolemattomat ajattelijat eivät 
liene kuitenkaan milloinkaan puoltaneet köyhyyserojen kasvattamista. 
(SKS, MS 349)
Kaikkein selkeimmin viljelijöiden huoli suomalaisen maaseudun 
kohtalosta tiivistyy kuitenkin huoleksi autioitumisesta. Maatilo-
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jen vähenemisen myötä pelätään kokonaisten kylien ja seutukun-
tien menettävän elinvoimansa. Maataloutta sivuavien elinkeinojen 
kannattavuuden arvioidaan heikkenevän tai loppuvan ja näin ollen 
paitsi viljelijät myös suuri joukko muuta maaseutuväestöä ajautuu 
vaikeuksiin. 
Autioituminen ja sen mahdollisuus ovat niitä asioita, joista pu-
huminen ei tunnu olevan helppoa.  Autioituminen merkitsee pakon 
eteen joutumista ja omien ja tulevien sukupolvien mahdollisuuksi-
en hupenemista. Se merkitsee työn ja toimeentulon loppumista ja 
palvelujen, niin yksityisten kuin julkisten, pakenemista paikalta. Se 
merkitsee yksinäisyyden, tyhjyyden ja autiuden pelkoa syvällä sy-
dämessä. Pelkoa kotiseudulta ja juurilta irti kiskotuksi tai hylätyksi 
joutumisesta. Pelkoa lyödyksi tulemisesta.
Joskus hiljaisena hetkenä mietin Suomen maaseudun kohtaloa. Masen-
taa ajatella esimerkiksi entisen kotiseutuni kivisiä, pieniä peltoja korpi-
en keskellä. Seudun ihmisillä ei ole jatkamisen mahdollisuuksia. Siellä 
on varmasti kokonaisia autioituvia kyliä. [...] Tuntuu niin Etelä-Suomi 
-keskeisiltä ne päätökset, kuka saa jatkaa omalla kotiseudullaan. (SKS, 
MS, 5816)
Onhan meitä valistettu, että ajatelkaa positiivisesti, pitää sopeutua EU-
aikoihin ja paluuta entiseen ei ole. Talo toisensa jälkeen kuitenkin au-
tioituu. Kouluja lopettaa toimintansa oppilaitten puutteessa ja kauppoja 
sulkee ovensa. Mieleen tulee, että ajavatko maitoauto ja teurasautokaan 
enää, jos toimivat maatilat vielä harvenevat [kirjoittaja kertoo olevan-
sa Euroopan unionin alueen itäisin naudanlihan tuotantoon erikoistunut 
viljelijä]. (SKS, MS, 857)
Autioituminen merkitsee myös tyhjiä, ränsistyviä taloja ja metsit-
tyviä tai metsitettyjä peltoja. Se merkitsee oman ja esi-isien työn 
jälkien katoamista ympäristöstä, vaipumista unholaan ja valumista 
hukkaan. Se saattaa merkitä myös pysyvän väestön muuttoa pois 
maaseudulta, asumusten ottamista vapaa-ajan käyttöön ja peltojen 
myymistä tai vuokraamista kasvaville tiloille lisämaiksi. Joka tapa-
uksessa se merkitsee muutoksia maalaismaisemassa.
Meidän tilallamme tuli peltojen metsitys erääksi vaihtoehdoksi, mutta 
päätimme ottaa siihen aikalisän. Vaarana on, että metsitys tuhoaisi ar-
vokkaita perinnemaisemia, jotka ovat muodostuneet ihmisen työn tu-
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loksena. Näitä kulttuurimaisemia pitäisi edelleen hoitaa ja suojella. Sillä 
meidän olisi muistettava vanha viisaus ‘ ettei maa ole perintöä meille, 
vaan lainassa lapsiltamme’ (SKS, MS, 5515)
Pian virkamies talosi omistaa. On heillä varaa ostaa huvikseen, on heillä 
varaa viljellä huvikseen. (SKS, MS, 5873) 
Ammattikunta
Suomen liittyminen Euroopan unioniin kosketti välittömästi jokais-
ta maassa toimivaa maanviljelijää. Seurauksiltaan yhtä dramaattista 
tilannetta tuskin syntyi millekään muulle ammattikunnalle. Tulojen 
pudottaminen ja tilojen pudotuspelin käynnistäminen muodostavat 
kuitenkin vain yhden päätöksen ulottuvuuksista. Toinen on ‘kylmä-
verisyys’, jolla toimenpiteet on suoritettu. Varsinaisen päätöksenteon 
jälkeen vastuu elinkeinorakenteen muutoksen nopeuttamisen konk-
reettisesta toteuttamisesta näyttää siirtyneen viljelijöille itselleen. 
Samoin vastuu sen toteuttamisen seurauksista. Minkäänlaisia mer-
kittäviä erityistoimenpiteitä ei tälle ryhmälle ole  kohdistettu, vaan 
luopuvien viljelijöiden on annettu itse järjestäytyä lankulle ja mars-
sia yli laidan. Markkinatalouden näkökulmasta katsoen kysymyk-
sessä on kai normaali kilpailutilanne. Heikot sortuvat. Sosiaalisesta, 
inhimillisestä ja alueellisesta näkökulmasta katsoen on kuitenkin 
häkellyttävää huomata, että yhteiskunnassa on valmiutta tehdä tie-
toinen päätös, jonka seurauksena tiedetään ja toivotaan kymmenien 
tuhansien ihmisten elinkeinon lakastuvan, mutta kun niin sitten käy, 
näitä ihmisiä ei ole vastassa kukaan. 
Vihollisia oli joka puolelle. Pahin oli naurava pääministeri, joka tote-
si: ‘Jo loppui ökyisäntien uho’. [...] Erinomaisena apurina hänellä oli 
maatalousministeri, jonka päähän mahtui vain yksi ajatus: Hän, eikä ku-
kaan muu, olisi se Messias, joka vapauttaisi Suomen kansan ikeestään, 
kehnosti hoidetusta maataloudesta. [...] Resepti oli yksinkertainen: Vain 
isot säilytettäisiin, pienet saivat jäädä oman onnensa nojaan. (SKS, MS, 
4665)
Tänä päivänä maanviljelijään kohdistuva viha on selittämätöntä [...] 
Onko valtiolla tiedostettu tappamistaktiikkaa? (SKS, MS, 443)
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Aineiston mukaan ammattikunnan kunnian loukkaaminen, joka 
sai viljelijöiden kokemuksen mukaan karkeimmat piirteensä ennen 
kansanäänestystä käydyssä julkisessa keskustelussa, näyttää muut-
tuneen hävinneen osapuolen hiljaiseksi sivuuttamiseksi. Toisaalta, 
kun hälinä elinkeinon ympärillä vaimenee, myös pilkka vähenee:
Kumma kyllä, maanviljelijöiden parjaaminen on vähentynyt EU:hun 
liittymisen jälkeen. (SKS, MS, 5513)
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan myötä viljelijöiden toimintojen 
kontrolli on kiristynyt. EU määrää esimerkiksi takarajan kylvöille, 
uusia ympäristönsuojeluun liittyviä määräyksiä on astunut voimaan, 
pellot ja mitä niihin kulloinkin kylvetään ovat joutuneet tarkemman 
valvonnan kohteeksi, tuotteiden kokoon ja laatuun sekä niiden mer-
kitsemiseen ja valvontaan kohdistuu uusia vaatimuksia. Tiloilla käy 
tarkastajia tekemässä pistokokeita ja viljelijöiden toimia valvotaan 
jopa satelliitin avulla. Viljelijät tulkitsevat lisääntyneen kontrollin 
‘vapauden riistoksi’ ja itsellisyyden kahlehtimiseksi. Kontrolliin 
suhtaudutaan varauksellisesti, jopa vihamielisesti. Kyse ei ole niin-
kään siitä, että tiloilla olisi paljon säännösten vastaista toimintaa, 
vaan syynä on lisääntyneen valvonnan osuminen yhteen talonpoi-
kaisen elämäntavan kulttuurisista ytimistä, itsellisyyteen ja se vaali-
miseen (myös Nieminen 1996).
EU vaatii lisää karjaa, lisää työtaakkaa, lisää vaatimuksia. Eettiset, luon-
nonhaitta, luonnonhoito, metsänhoito, ympäristö. Lisää kirjanpitoa, lisää 
valvontaa – ilmasta, maalta ja mereltä. ILMIANTOPUHELIN. Tämä on 
pahempaa kuin entisessä NEUVOSTOLIITOSSA. (SKS, MS, 397)
EU on tuonut sellaisen tukiviidakon, että aivotkaan ei jouda tyhjäkäyn-
nille. Päivittäin tulee lakia ja sääntöä. Suomalainen viljelijä ei ole itsensä 
herra omassa työssäänkään. Meitä VAADITAAN ja VELVOITETAAN 
EU-direktiivien voimalla tekemään mitä ihmeellisimpiä temppuja. 
(SKS, MS, 5334)
 Takaisin SUOMALAISUUS, takaisin työn, rehellisyyden ja ihmisyy-
den aika. (SKS, MS, 2407)
Aihepiirin suuri merkitys viljelijöille tulee esille myös ilmaisussa. 
Nämä ovat niitä asioita, jotka on kirjoitettu ISOIN kirjaimin. Ku-
ten jo aiemmin todettiin viljelijät kytkevät ammatinharjoittajan 
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vapauteen ja itsellisyyteen puuttumisen kiinteästi EU:n kansallista 
itsenäisyyttä horjuttavaan luonteeseen. Hilkka Vihisen (2004) mu-
kaan viljelijöiden puheessa kietoutuu toisiinsa kaksi itsenäisyyden 
ja suvereniteetin ymmärtämisen lajia: kansallinen itsenäisyys ja ta-
lonpoikainen itsenäisyys. Näin eittämättä on ja erityisesti vanhempi 
sodan käynyt tai sen henkilökohtaisesti muistava viljelijäpolvi lataa 
oman tilansa maahan täsmälleen samoja merkityksiä kuin isänmaa-
han laajemminkin. Monille rintamamiehille ja heidän jälkeläisilleen 
tila edustaa konkreettisesti sitä maata, jonka puolesta taisteltiin ja 
kaaduttiinkin. Vastaavan kokemuksen syntyminen maata omistamat-
tomien ihmisten keskuudessa ei ole todennäköinen. Näyttää myös 
olevan niin, että konkreettisesti maahan ja sen antimiin kytkeytyvä 
suvereniteetin kokemus avautuu vaikeasti muille kuin viljelijöille 
itselleen. 
Sen sijaan Vihisen väite, jonka mukaan viljelijöillä olisi taipu-
musta kohottaa itsensä suomalaisuuden ikoniksi vieläpä kieltäen 
vaihtoehtoiset suomalaisuuden tulkinnat, on mielestäni liioiteltu. 
Aineistossa on useita maataloudesta luopumista käsitteleviä tekste-
jä, joissa pyydetään lupaa saada jäädä yhdeksi muiden joukkoon, 
lupaa saada edustaa yhtä vaihtoehtoista suomalaisuutta:
Lopuksi toivoisin, että valtiovalta säästäisi ja ‘rauhoittaisi’ edes osan 
meistä pienviljelijöistä. Onhan tikkakin rauhoitettu. Muuten olemme 
vuosituhannen loppuun mennessä kadonnut ammattikunta. (SKS, MS, 
5335)
Viljelijät kokevat EU:n direktiivieneen ja tukikäytäntöineen pakot-
tavan heidät paitsi jatkuvan kontrollin ikeeseen myös jonkinlaiseen 
suomalaisille vieraaseen kieroiluun ja epärehellisyyteen. On kiin-
nostavaa huomata, kuinka enemmän sääntöjä ja valvontaa ei tuo-
kaan mukanaan suurempaa luottamusta järjestelmän oikeudenmu-
kaisuuteen ja tasapuolisuuteen vaan päin pastoin. Uudet säännöt 
ja käytännöt koetaan paitsi kahlitseviksi ja vaikeiksi toteuttaa käy-
tännön työssä myös kasvottomaksi, kaukaa johdetuksi, epäinhimil-
liseksi byrokratiaksi. Monissa säännöissä ei viljelijöiden mukaan 
ole järjen häivää. Muutosten seurauksena on syntynyt jonkinlainen 
vanhan ymmärrettävän maailman syrjäyttävä uusi absurdi maailma. 
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Suurinta osaa viljelijöistä se raivostuttaa. Jotkut kuitenkin irvailevat 
sen kustannuksella: 
Parhaan tuoton pellolleen saa, kun virittää oikein pirullisen systeemin 
eli EU-hankkeen. Ensin on siirrettävä pelto luomuviljelyyn. Tulotaso on 
näin varmistettu seuraavaksi viideksi vuodeksi. Pensaiden on annettava 
kasvaa luomupellon reunassa. Pahasta ei ole vaikka puukasvusto ylettyy 
pellollekin. [...]Viljavat pellot pöpeliköiksi! Pöpelikköön tulee kylvää 
esimerkiksi durraa tai maissia, tuet ovat näillä hyvät ja sadonkorjuun 
hoitaa Suomen arktinen ilmasto. Luonnollisesti alueen voi hyödyntää 
myös laitumena [...] Parhaan taloudellisen tuoton antaa emu, mutta käy-
piä eläimiä Suomen pelloille ovat myös esimerkiksi strutsi, seepra sekä 
päästäinen. (SKS, MS, 4472) 
Kaukaa hallitseminen ja viljelijöiden omaisuuteen, ammatinharjoit-
tamiseen ja arkiseen elinympäristöön puuttuminen ei kuitenkaan ole 
vain Brysselin etuoikeus. Erityisesti syrjäisen maaseudun viljelijät 
ovat joutuneet viimeaikoina vastakkain myös luonnonsuojeluväen 
kanssa.
Nämä ympäristöaktivistit ovat meidän painajaisemme. Helsingin ker-
rostaloista käsin julistavat Itä-Suomen petoeläinreservaatiksi. Mukamas 
niistä ei ole mitään haittaa. Meidänkin pihasta sudet veivät isokokoisen 
koiran ja söivät melkein kokonaan. [...] Sitten on Natura 2000. Kotikun-
nastani siihen on esitetty 30 000 hehtaaria. Tämä on 20 % kunnan pinta-
alasta. [...] Eihän mekään mennä alvariinsa Helsinkiin jelhistelemään 
siellä elävien ihmisten työpaikoille. Vaatimaan pääkaupunkiseudun suo-
jelua sekä saastuttamisen lopettamista. (SKS, MS, 856)  
Viljelijöille maanomistus, käyttöoikeus omistamaansa maahan ja 
omistusoikeuden koskemattomuus ovat hyvin tärkeitä periaattei-
ta. Nykyisin monet tahot katsovat kuitenkin olevansa oikeutettuja 
esittämään vaatimuksia viljelijöiden omistaman maahan tai vesiin 
vedoten erilaisiin eettisiin argumentteihin (Tovey 1998). Kansain-
välisten suojelusopimusten kautta tarkasteltuna asianosaisiksi suo-
jelualueita koskeviin asioihin voidaan nykyisin lukea vaikka kaikki 
maailman ihmiset ja myös tulevat, vielä syntymättömät sukupolvet 
(Nieminen1996). Viljelijöitä omaisuuteen ja sen hoitamiseen puut-
tuminen puolestaan loukkaa. 
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Kaikkiaan näyttääkin siltä, että viljelijöiden työtä suoraan ja välit-
tömästi koskettava päätöksenteko on paitsi siirtynyt fyysisesti kau-
emmas suomalaiselta maaseudulta myös etääntynyt maatalouden 
arjesta ja sen reunaehdoista. Viljelijöiden tulkinnan mukaan valtaa 
pitävät eivät tiedä, mitä tekevät tai sitten he eivät välitä vähääkään 
tekojensa seurauksista. Ne, jotka asioista päättävät, joutuvat har-
voin itse elämään luomassaan järjestelmässä. Jälleen esille nousee 
viljelijöiden omaa elämäänsä ja sen ehtoja koskevan puheen ja tul-
kintojen järjestelmällinen sivuuttaminen päätöksenteossa. Erilaisia 
kuulemistilaisuuksia kyllä järjestetään, mutta ne koetaan pelkäksi 
teatteriksi.
On monet kerrat huomattu, että virkamiesten puheisiin on yhtä paljon 
luottamista kuin nauriin syöjän takapuoleen. (SKS, MS, 856) 
Näen kyllä suurena virheenä sen, että hallinnollisissa keskuksissa suun-
nittelijat ovat korkeasti koulutettuja henkilöitä, joilla ei ole mitään tun-
temusta kansan syvien rivien elämästä. Siellä keksitään pienyritysten 
tuhoamiseksi kaikkea mahdollista, mutta suurten yritysten ja teollisuu-
den hyysääminen vaan jatkuu. [...] Tämä on hirvittävää petosta tavallisia 
kansalaisia kohtaan. (SKS, MS, 2406) 
Maatalouspolitiikkaa johdetaan nykyisin Brysselistä ja aluepolitiik-
kakin on EU:ssa ohjelmaperustaista. Kumpikaan politiikan lohko ei 
tunnu enää oikein kiinnostavan sen paremmin kotimaan poliitikko-
ja kuin mediaakaan. Nyt, kun maatilojen määrä hupenee silmissä, 
maanviljelijöiden ja poliitikkojen sijasta maaseudulla puuhaakin 
uusi toimijoiden joukko, joka kruunaa viljelijöiden paikoin surrea-
listisia piirteitä saavan omakohtaisen muutostarinan:
Maa on täynnä konsultteja, neuvojia, koulutuskeskuksia, kursseja, oh-
jelmia, opastajia, kaiken maailman tuulentupien rakentajia, jotka kaikki 
yhteiskunnalta rahoja nyhtäen kantavat vettä maaseudun tyhjentynee-
seen kaivoon. (SKS, MS, 4672)
Maatalouskoulutus on melkeinpä haitaksi. Nykyään on valttia kaupal-
linen koulutus. Taustalla voi olla potkuja, konkursseja, keskeytyneitä 
opintoja ym. vähäpätöisiä seikkoja. Tärkeintä on vahva ja itseriittoinen 
ilmaisu sekä luonnollisesti hyvä laskutaito: tonni per tunti plus alvi -tyy-
liin. (SKS, MS 4472) 
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Samaan suorasukaiseen tapaan myös tutkijat –  aina ensimmäisi-
nä haaskalla – saavat vallankäyttöä ja vastuullisuutta koskevia, sy-
vältä riipaisevia viestejä:
Ensisilmäys lehdessä olleeseen kilpailujulistukseen ja suora välähdys 
aivoissa: jo sitä nyt ollaan tuntoja tutkailemassa, kun ensin ollaan veistä 
kurkun päällä pitelemässä! (SKS, MS, 3873)
Kaikenlaiset tutkijat selittävät maaseudun ja sen väestön tilannetta. Maa-
seudulla kuulemma pelätään tulevaisuutta. Halutaan, että viljelijät ker-
tovat kokemuksistaan ja siitä kuinka ovat selviytyneet. Ja tutkijat sitten 
analysoivat vastaukset ja tekevät yhteenvetoja. [...] Ja meidän kirjoitus-
ten perusteella tehdään yhteenvetoa siitä, mitä ihmiset maaseudulla ajat-
televat, kuinka suhtautuvat tulevaisuuteen ja muuta paskaa. [...] Tämä 
yhteiskunta on byrokratiayhteiskunta. Jokainen haluaa olla se ainoan ja 
oikean totuuden torvi. Ja kaikki jauhavat ja jauhavat. Ja sulautuvat ja 
yhdentyvät ja kilpailevat. Kilpailevat muka vapailla markkinoilla. Mah-
dollisuudet ovat kaikille olemassa, kunhan vain löydät omat vahvuutesi. 
Pitäisikö minun vielä jaksaa ajatella positiivisesti? Uskoa tulevaisuu-
teen? (SKS, MS, 3525)  
Tällaiset viestit ovat oikeutettuja ja pakottavat terveelliseen ja vält-
tämättömään itsetutkiskeluun. Oikein karusta kulmasta katsoen 
myös tutkimuksen maailma on julma. Ihmisten hätä, suru ja tuska 
alistetaan tutkimuksen kohteeksi, joka osiksi pilkottuna ja tulkittuna 
pakotetaan kansiin ja lopuksi myydään markkinoilla. Millä oikeu-
della? Kenen luvalla? Toisaalta olen itse omaksunut sellaisen tutki-
musaiheita ja informantteja koskevan lähestymistavan, että on ole-
massa eksyksissä, heikoilla, reunoilla, lopussa olevia ihmisiä, jotka 
eivät itse jaksa, osaa tai kykene saamaan ääntään kuuluville. Tällöin 
tutkija voi pyrkiä antamaan äänen heille, joilla ei muutoin ole ääntä 
puhua (ks. Denzin 1989, 82). Tässä mielessä tutkijan työ voi olla 
interventionistista. Joka tapauksessa käsissä on yksi vaillinaisen 
perspektiivin tavoittelemisen pulmista, tilanteeseen sidotun tiedon 
koodien tai salausten purkamisen ongelmista, laidoilta tai syvyyk-
sistä katsomisen vaikeuksista (ks. Haraway 1991). Eikä ole mah-
dotonta sekään, että tutkija ajautuu eksyksiin, heikoille, reunoille, 
loppuun. 
254
Kun on luovuttava, tuleeko myös luovuttaa?
255
Henkilökohtainen kokemus 
Henkilökohtaisessa kokemuksessa kolme edellä esitettyä teemaa 
– isänmaa, maaseutu ja ammattikunta – kiertyvät pysyväksi osaksi 
yksilön ja perheen arkea, elämää ja tulevaisuutta. Metodologises-
ti henkilökohtaisen kokemuksen analyysi poikkeaa edellä tehdys-
tä koodaamisesta, teemoittelusta ja tulkinnasta. Rakennan luvun 
kahden suhteellisen pitkän aineistoesimerkin varaan esittääkseni ja 
todentaakseni syntynyttä kokemusta ja siinä toisiinsa sulautuneita 
teemoja sekä tuodakseni esille kokemuksen syntymisen logiikkaa, 
sen kokonaisvaltaisuutta ja lamaannuttavuutta. Aineiston pilkkomi-
nen koodeiksi ei ole tässä kohdassa toimiva ratkaisu, sillä alistet-
taessa tarkastelun kohteeksi osia syntyneestä kokemuksesta kado-
tetaan samalla sen leimallisin piirre eli kattavuus. Sen vuoksi olen 
pilkkomisen sijasta tehnyt synteesiä tiivistäen kahdesta pitemmästä 
tekstistä lyhyet kertomukset, joista yksittäisistä sitaateista poiketen 
voi lukea kerrotun tarinan juonen ja käännekohdat. Samalla ihmisen 
aika, hänen menneisyytensä, nykyisyytensä ja tulevaisuutensa, saa-
vat niille elämäkerrallisessa kerronnassa kuuluvan keskeisen sijan. 
Tiivistelmät muodostavat edellä käsitellyille, toisistaan irrotetuille 
yksittäisille teemoille inhimillisen kontekstin ja samalla ne tarjoavat 
ikkunan arkeen, jossa kyseiset teemat ovat konkreettisesti läsnä.
Viljelijöiden kokemus petetyksi tulemisesta ei ole syntynyt het-
kessä, eikä se ole hetkessä hyvitettävissä tai pois pyyhittävissä. Se 
on pikemminkin vuosikymmenten ajan raskaalla työllä ja vaivalla 
ylläpidetyn oman työn ja tilan jatkumisen toivon hiipumisen tuskaa 
ja eksistentiaalista kipua. Sen on kihisevää mutta voimatonta raivoa 
ja raastavaa pettymystä, joka saa alkunsa, kun valtavista henkilö-
kohtaisista ponnistuksista huolimatta tilanne on käymässä itselle tai 
jatkajalle kohtuuttomaksi.
Tila oli v. 1968 [sukupolvenvaihdos] kuin atomipommin jäljiltä. Muuta 
ei ollut paljon kuin velkaa, russakoita ja työtä.  Maitotili ei riittänyt ruo-
kalaskun kokonaan maksuun. Kauppias patisteli, pankki patisteli, ve-
rottaja muisti! Navetan katto vuoti vielä pari päivää sateen jälkeenkin. 
Miten sen kesti? [...]
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Tietenkin lisäsimme karjaa ja työtä itsellemme, saimme kuin saimmekin 
sukupolvenvaihdosvelan hallintaan. [...] Karja yhdeksästä suomenkar-
jan lehmästä laajennettu 25-30 lehmään + nuori karja. Yhteensä 70-75 
päätä. Asuinrakennus, rantasauna, navetta, traktoritalli, siilorakennus, 
kärrykatos, konevarasto, heinälato, kaksi maitohuonetta, 3 lietekaivoa 
ja rakenteilla oleva syytinkimökki ja pariin kertaan remontoitu vanha 
navetta. Valtavalla työmäärällä hankittu hyvä koneistus. [...] Haluaisin 
pyyhkiä pois elämästäni 20 vuotta velkaa, tuskaa, pahaa mieltä ja liikaa 
työtä. Etenkin nyt kun Suomi on EU:ssa. [...] 
Poikamme 19 v. juuri armeijasta päässyt. Maanviljelyskoulun käynyt, 
aikoo jatkaa tilanpitoa. Rakkaudesta! Ei saata katsoa, kun vanhempien 
rakentama tila alkaisi rapistua. [...] Tilan hintaa emme me vanhemmat 
pysty määräämään, sen määräävät meitä ÄLYKKÄÄMMÄT paperin-
pyörittäjät. Yksi sanoo 250 000. Maaseutukeskus enintään 500 000. Ve-
rottaja ilmoittaa 137 000 lahjaveroa. Yhden mukaan vähintään 1 milj. 
mk. Millä poikamme maksaa tilan?
Jos saisin aloittaa elämäni alusta en takuulla tulisi siihen taloon [mie-
hensä rappioitunut kotitila, jolle aikoinaan meni] emännäksi. Mutta, jos 
olisin nuori ja nätti niin tälle tilalle [täysin uudelleen rakennettu tilakes-
kus] kyllä tulisin. [...]  Mistä poikamme löytää navettapolulla astelevan 
ahkeran emännän, kun navettatyöstä jää käteen vain paskat? (SKS, MS, 
395-402)
Näinä aikoina luopumisiässä olevan viljelijäpolven jäsenet kuuluvat 
niihin, jotka selviytyivät 1960-70-luvulla maataloutta koetelleesta 
murroksesta ja suuresta muutosta viljelijöinä. Yleensä selviytyjät pi-
tävät itseään voittajina. Monet muut joutuivat jättämään kotiseutun-
sa ja maatilansa, mutta tiloilleen jääneitä ei nujerrettu. Jääminen on 
merkinnyt valtaosalle heistä suurten velkojen kanssa kamppailua ja 
valtavaa työmäärää, sillä selviytyäkseen heidän on pitänyt jatkuvasti 
tehostaa tuotantoaan. Monet perheet ovatkin tuotannon kasvun taa-
takseen valinneet erikoistumisen tien ja sen myötä käytännöllisesti 
katsoen rakentaneet uudestaan tilojensa koko pihapiirin moderneine 
tuotantoedellytyksineen kaikkineen. Usko maatalouselinkeinon tu-
levaisuuteen oli nuoruudenvuosina vahva eikä työtunteja säästelty. 
Yhteiskunnan viljelijöille antama lupaus oli, että laajentamalla, te-
hostamalla, rationalisoimalla, tieteellistämällä ja erikoistumalla, siis 
tekemällä lujasti työtä kyllä pärjää. 
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Perheviljelmillä työtä ei ole tehty vain itselle ja omaksi hyväksi, 
vaan tavoitteena on ollut myös taata mahdollisimman hyvät jatkami-
sen edellytykset tulevalle viljelijäpolvelle. Sukutilan jatkuvuus on 
viljelijöille vielä nykyisinkin yksi elämäntyön tärkeimmistä tavoit-
teista. Esimerkiksi erikoistuessaan ja tuotantosuuntia valitessaan 
vanhemmat ovat tehneet päätöksiä, jotka vaikuttavat ratkaisevasti 
myös jatkajan optioihin tulevaisuudessa. On tyypillistä, että viljeli-
jäperheet upottivat tilaansa ja sen kehittämiseen kaiken maa- ja met-
sätaloudesta sekä sivuelinkeinoista ansaitsemansa rahan, tiedon, tai-
don ja loputtoman määrän työtunteja ilman säännöllisiä viikonlop-
puvapaita tai lomia. Viljelijöiden työn pitkäjänteisyys ja tavoitteiden 
ylisukupolvisuus vaikuttavat osaltaan siihen, että nykyinen tilanne 
koetaan laajamittaiseksi yhteiskunnalliseksi oman ja esi-isien elä-
mäntyön ja sen tulosten julkiseksi mitätöimiseksi ja, mikä pahinta, 
mahdollisuuksien riistämiseksi tulevilta polvilta.
Tulevaisuudenusko oli vahva. Aina on ihmisten syötävä leipää. Maan-
viljelyä ja viljelijää on jo niin kauan haukuttu, että vielä sekin päivä 
tulee, jolloin maa ja viljelijä on arvossaan. [...] Ei meillä ollut paljon 
hehtaareja, mutta oli usko omaan osaamiseen, ahkeruuteen, katetuotto-
laskelmiin ja edulliseen lainaan. [...] Ja olihan ulkopuolinen työ. Sillä 
saisi korjattua talouden. Maksettua maanostolainat, irtaimiston ostolai-
nat, salaojituslainat, lisämaanhankintalainat, peruskorjauslainat, auto-
lainat.... Minähän olen se, joka kunnostaa kaiken, jaksaa kaiken, osaa 
kaiken. Olen vaatimaton, nöyrä ja hiljainen. Kaikkea sitä, mitä minulle 
on aina korostettu ja opetettu! [...] 
Minä olin väsynyt. Niin väsynyt, etten uskonut jaksavani aamusta iltaan. 
Minulla oli kaksi pientä lasta. Työpaikka. Työaika sellainen, etten saanut 
heitä hoitoon, vaan hoidimme kotona. Oli mummoni, jonka muisti alkoi 
mennä kokonaan. Oli lihakarjaa ja hankala, vanhanaikainen navetta. [...] 
Maataloutta lähellä olevat tahot valoivat uskoa maaseudun tulevaisuu-
teen, kyllä tämä vielä nousee. [...]’Äänestäkää minua, niin saatte mieli-
piteenne mukaan päätöksentekoon’. Ja samaan aikaan aina vain jatkuva 
keskustelu maatalouden tukiaisista. Yhteiskunnan varojen väärinkäytös-
tä. Loisista yhteiskunnan siivellä. 
[...] Huijausta, sanon minä. Suurta huijausta kaikki. [...] Me emme enää 
investoi. Meillä ei tule olemaan esimerkillistä, kilpailukykyistä ja malli-
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kelpoista maatilaa [...] Yritämme selviytyä niistä rasitteista, joita olem-
me tyhmyyksissämme hankkineet. Olimme hyväuskoisia hölmöjä.
Maailma rakastaa taloudellista ajattelua, kilpailukykyä, ekonomiaa, 
kustannustietoisuutta, suuria yksikköjä ja pieniä yksikkökustannuksia. 
Rahaa sijoituksissa, tileillä ja omaisuuksissa. Ja vaaleissa meidän ään-
tämme. Sitä meiltä halusivat kaikki! [...]
Puuttui tulevaisuus. Usko selviämiseen. Olimme menettäneet nuoruu-
den ihanteemme, uskomme ja toivomme. Meillä oli edessämme erämaa-
vaellus.  (SKS, MS 3521-3523)
Henkilökohtaisen kokemuksen tiivistäminen kontekstualisoivik-
si tarinoiksi analyysissä esille nousseitten teemojen ympärille on 
omalla rajallisella tavallaan toimiva mutta ei kuitenkaan riittävä 
teko artikkelin kysymyksenasettelun suhteen. Valitut tekstit ovat su-
juvia, verbaalisesti taitavien henkilöiden tekemiä kirjoitelmia, joissa 
välitetään tekstien syntyä edeltäneet tapahtumat ja pohdinta suoraa 
ja eksplisiittisesti lukijalle. Omakohtainen kokemus yhteiskunnal-
listen muutosten seurauksista ja ymmärrys arjesta viljelijänä ovat 
terävöittäneet kirjoittajien havaintokykyä. Tapahtumien koetut syyt 
ja seuraukset ilmaistaan kristallinkirkkaasti. Tehty analyysi jättää 
selkeydessään yhteiskuntatieteilijän – melkein aina toisen käden tie-
don varassa toimivan – hämilleen. Siitä  huolimatta, tai ehkä juuri 
sen vuoksi, aineiston huolellisen lukemisen jälkeen jää tunne, että 
jotain aivan olennaista on jäänyt sanomatta.
5. Hiljainen ja paikallinen tieto
Aineistossa on suorasanaisten kertovien tekstien lisäksi myös mer-
keiltään ja merkityksiltään arvoituksellisia tekstejä, joiden tulkitse-
minen edellyttää toisenlaista lähestymistapaa. Merkki on kaikkea 
sitä, mikä voi merkityksellään korvata jotakin muuta. Umberto Econ 
(1976, 7) määritelmän mukaan semiotiikka puolestaan on tieteen-
ala, joka tutkii kaikkea sitä, mitä voidaan käyttää valehtelemiseen. 
Jos merkkiä ei voi käyttää valheen kertomiseen, ei sillä voi kertoa 
totuuttakaan. Sillä ei ylipäätään voi kertoa mitään. Voiko hiljaisuus 
siis olla merkki? Vanhan sanonnan mukaan hiljaisuus on myöntymi-
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sen merkki. Arkikokemus kertoo usein päinvastaista. Monesti juuri 
silloin, kun ihmiset vaikenevat, heidän kantansa poikkeaa puhujan 
esittämästä. Teoksia ja kannanottoja on ‘vaiettu kuoliaiksi’. Näin ol-
len hiljaisuus merkkinä saa merkityksensä kontekstissaan. 
Elämäkerrallisissa aineistoissa hiljaisuus saa monia muotoja. Se 
ilmenee seikkoina, joista vaietaan. Joskus vaikeneminen on täydel-
listä, eikä kirjoittajalle tärkeistä asioista näy tekstissä vinkkiäkään. 
Ne ovat vain poissa, eikä lukija voi niitä aavistaa. Toisinaan pois-
saolevista asioista annetaan vihje. Kun vihje on annettu, siitä tulee 
osa tarinan tulkinnallista kontekstia, jota vasten kirjoitettua on lupa 
peilata.
Toukokuun alussa oli taas ilkeä kirjoitus sanomalehden yleisönosastos-
sa. Silloin Ilmo parahti:
-Minun pitäisi jaksaa lähteä äestämään ja kylvämään, tehdä pitkää päi-
vää, olla joskus ihan mahdottoman edessä. Ottaako tämä ihminen vas-
tuun siitä, jos joku tekee itselleen jotakin?
Aino huolestui. Mutta tässä asiassa he olivat voimattomat lohduttamaan 
toistaan. Oli melkein parempi, kun ei puhuttaisi ahdistavista asioista. 
(SKS, MS, 4366)
Mutta se huijaus. Ehkä palaamme siihen joskus toiste tai..... (SKS, MS, 
3519)
Maan sydämellä -aineisto sisältää myös tekstejä, joissa sisällön 
ohella muoto on merkki. Eräs isäntä on lähettänyt kirjoituskilpailuun 
seitsemän yömyöhällä kirjoittamaansa kirjettä, jotka hän on osoitta-
nut tasavallan presidentille, pääministerille, maatalousministerille, 
ympäristöministerille, valtiovarainministerille, eurooppaministeril-
le ja Valion pääjohtajalle. Jokainen kirje on vetoomus kotimaisen 
ruoantuotannon, maaseudun elinvoiman tai maatalouselinkeinon yl-
läpitämisen puolesta. Yhtään kirjettä ei kirjoittajan mukaan ole toi-
mitettu määränpäähänsä. Sitaatti tasavallan presidentille osoitetusta 
kirjeestä:
Olen vakuuttunut, että teidän vierailunne tapaamaan viljelijöitä ja muuta 
maaseudun väkeä loisi uutta uskoa ja toiveikkuutta maaseudun ihmisiin. 
(SKS, MS, 5251)
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Runomuotoon kirjoitettuja omakohtaista kokemusta kuvaavia teks-
tejä on paljon. On tyypillistä, että kirjoitelma koostuu kahdesta 
osasta. Tarinan muotoon kirjoitetusta elämäkerrallisesta tekstistä ja 
siihen liitetyistä runomuotoon kirjoitetuista tuntemuksista ja koke-
muksista. Tämän artikkelin aineistoksi valikoiduista teksteistä yksi 
on kirjoitettu rukouksen muotoon:
Ristin nyt käteni emäntien ja isäntien, maaseudun ‘peruspilarien’ puo-
lesta. Heidän jaksamisensa puolesta. Kohta loppuun palaneiden puoles-
ta. Karrelle asti tukahtuneiden puolesta. (SKS, MS, 4489)
Lisäksi on vielä tekstejä, joiden rakenne on rikkonainen, lauseet 
jäävät kesken tai alkavat keskeltä. Seuraavassa sana muodostaa ko-
konaisen lauseen tai lause typistyy ytimekseen, jota riittää määrittä-
mään yksi substantiivi. Huutomerkkien osoittamalle äänenvoimak-
kuudelle jätetään tilaa sanojen molemmin puolin. Lukijasta tuntuu, 
kuin kirjaimista muodostetut sanat, sanoista muodostetut lauseet ja 
tunnetut välimerkit eivät taipuisi kertomaan sitä, mitä kirjoittajalla 
on sydämellään:
Kohdallani oli työ, taakka, painolasti. Nyt sen oikein tunsin. Jo ollut 
tuholainen turhan paljon. Isäntä huomas ajoissa ja alkoi alistua. Poika 
ainoa jatkamaan lupaa tulla ja samaa tahtia talostella.
Nuorukainen poika vielä oli ja miniä aivan lapsi. Vain kauniit sanat kyllä 
aina tepsii. Vaihtui isännät, jäi vahtikoirat onnettomat. Rahaa nyt saa 
kun osaa veikata ! Elämää oli keveää ja rikasta. Pankki takaa: rehevää ! 
Ottakaa, on halpaa !
Aika mehevää, hurmosaikaa. Nuoret lankes loukkuun. Nyt raukat kärsii, 
pilkkaa kyllä piisaa. Häpeää on yltä kyllä. Lapsiperhe kotoa häädetään. 
Kauppa. Pakkohuutokauppa, on jo tässä kuussa, viimeisenä päivänä.
Vanhempi sekä nuori isäntä on nyt mitä on.
Minun synnyinkotini, äidin perintörahoilla ostettu. Meidän perheen työt, 
uhri edessä Osuuspankin. Sydämien uhraus, myös pojan poikien. (SKS, 
MS, 3931)
Tällaiset vihjailevat tai muodoillaan, hiljaisuuksillaan ja tyhjillä ti-
loillaan viestivät tekstit ovat vaikeita analysoida ja oleelliseksi ky-
symykseksi nouseekin, voiko elämäkerrallisissa teksteissä läsnä ole-
260
Kun on luovuttava, tuleeko myös luovuttaa?
261
vaa hiljaisuutta ylipäätään lukea ja tulkita? Ymmärrykseni on, että 
‘epätyypilliset’ kerronnan muodot, esimerkiksi rukoukset, runot tai 
kirjeet ja toisaalta epätäydelliset lauseet ja rikkonaiset lauseraken-
teet ovat usein merkkejä sinänsä. Jotta teksteissä olevaa hiljaisuutta 
voisi lukea, pitää siitä kuitenkin olla olemassa jonkinlainen merkki. 
Joskus se voi olla suora maininta siitä, ettei kirjoittaja halua kertoa 
jostakin asiasta. Toisinaan elämäkerturit kirjoittavat tarinoilleen saa-
tekirjeitä, joissa antavat lukijoille luku- tai tulkintaohjeita (ks. Vilk-
ko 2004). Missään tapauksessa hiljaisuuden lukemisen ja ymmärtä-
misen pyrkimys ei anna oikeutta lukea ‘tyhjää tilaa rivien välissä’. 
Sen virheen välttämiseksi on parempi etsiä toisenlaista hiljaisuuden 
lukutapaa. 
Michael Polanyin (1959b, 12-15) mukaan ihmisillä on kahdenlais-
ta tietoa: hiljaista tietoa (tacit knowledge) ja eksplisiittistä (explicit 
konwledge) eli fokusoitua tietoa (focal knowledge). Eksplisiittinen 
tieto on formuloitua tietoa, joka voidaan ilmasta esimerkiksi tekstei-
nä, karttoina tai matemaattisina kaavoina. Hiljainen tieto puolestaan 
on formuloimatonta tietoa, jota ihminen ei kykene ilmaisemaan tai 
muotoilemaan. Polanyin (1967, 4) mukaan tiedämme aina enemmän 
kuin osaamme kertoa. Hiljainen artikuloimaton tieto näyttäytyy toi-
minnassa, ja se on itse asiassa kaiken toiminnan perusta. Hiljaisen 
tiedon avulla tiedämme onko eksplisiittinen tieto totta. Olennainen 
ero kahden tiedon muodon välillä on, että eksplisiittistä tietoa on 
mahdollista arvioida kriittisesti, mutta hiljainen tieto ei ole samalla 
tavalla reflektoitavissa (Polanyi 1959b, 12-15). 
Hiljainen tieto on aina luonteeltaan henkilökohtaista tietoa, mutta 
henkilökohtainen ei tässä merkitse samaa kuin yksityinen. Itse asi-
assa tieto ymmärretään perimmäiseltä luonteeltaan sosiaaliseksi  ja 
Polanyille (1959a, 53; 1959b, 60) yksi keskeisistä tiedon käsitteistä 
onkin traditio. Tradition välittämää hiljaista tietoa ei ole mahdollista 
kuvata eksplisiittisesti, sillä kieli ei yksinkertaisesti riitä sen ekspli-
koimiseen. Arkielämässä tästä seuraa, että sellaisia taitoa, jota ei voi-
da yksityiskohtaisesti määritellä, ei myöskään voida siirtää toiselle 
ihmiselle minkäänlaisen reseptin tai muun julkikirjoitetun tai sano-
tun ohjeen avulla. Polanyin taidoista käyttämät esimerkit ovat usein 
perinteisiä käsityötaitoja kuten Stradivariuksen viulun rakentaminen 
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tai taiteen alan taitoja kuten pianon soittaminen, mutta sama pätee 
yhtä lailla tieteeseen tai mihin tahansa arkisempaankin taitoon. Ai-
noa tapa niiden oppimiseksi on esimerkistä tai mallista oppiminen. 
Mallista oppiminen puolestaan merkitsee alistumista auktoriteetille. 
Se merkitsee mestari-kisälli asetelman hyväksymistä, auktoriteetin 
seuraamista ja häneen luottamista. Näin ollen, jos yhteiskunta ha-
luaa säilyttää henkilökohtaisen hiljaisen tiedon varannon, sen täy-
tyy alistua traditiolle, sillä taidot, joita ei käytetä kokonaisen suku-
polven aikana kadotetaan lopullisesti. Polanyin (1967,62) mukaan 
auktoriteettiin ja traditioihin luottaminen onkin kaiken inhimillisen 
kulttuurin siirtämisen välttämätön ehto.
Yhteiskuntien kehityksen portaittaisen mallin sisältämän ideolo-
gian mukaan traditiot taas ovat kahle, josta tulee vapautua. Polanyi-
tä mukailevan tulkinnan mukaan vapauttaessamme itsemme traditi-
oista tulemme samalla vapauttaneeksi itsemme hiljaisesta tiedosta 
ja valtavasta määrästä taitoja, jotka siirtyvät tekijäpolvelta toiselle 
traditioiden välityksellä ja lopulta tulemme vapauttaneeksi itsem-
me kulttuurista. Tämä on kohta, joka edeltävässä viljelijöiden kir-
joitusten analyysissä tulee esille vain heikosti, mutta joka kuitenkin 
muodostaa keskeisen viestin luopumisesta kirjoittavien viljelijöiden 
teksteissä. He nimittäin kirjoittavat paljon työstään ja niistä lukuisis-
ta taidoista, joista viljelijän ammattitaito on perinteisesti rakentunut. 
Maan sydämeltä -aineisto sisältää kaikkiaan runsaasti yksityiskoh-
taista työn kuvausta. Maanviljelijän työ on taito. Se on täsmälleen 
sellainen taito, joka on näihin aikoihin saakka siirretty viljelijäpol-
velta toiselle juuri sellaisen käytännön kautta, jossa nuorempi polvi 
seuraa tiiviisti vuosien, ehkä vuosikymmenten ajan, kokeneempien 
viljelijöiden työtä. Työn kautta siirtyvä taito pohjautuu hiljaiselle 
tiedolle, joka on luonteeltaan paikallista tietoa (local knowledge). 
Paikallinen tieto on puolestaan johdettu autenttisesta työn tekemisen 
kokemuksesta, jonka muotoutumiseen on vaikuttanut työn erityisen 
paikan tunnusomainen ja ainutlaatuinen sosiaalinen ja ekologinen 
ympäristö. Paikallisen tiedon määritelmässä paikallisuus tarkoittaa 
erottamattomuutta tietystä konkreettisesta paikasta ja juurtuneisuut-
ta tiettyyn työn tekemisen käytäntöön (Kloppenburg 1991).  
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Määritelmän mukaan hiljainen tieto on artikuloimatonta ja ilme-
nee sanojen sijasta toiminnassa. Kirjoituskilpa-aineiston syntyminen 
on viljelijöiden toiminnan tulosta ja sen saama muoto ja sisältö ker-
tovat siitä, mikä on artikuloitavissa. Se kertoo työstä, sen tuloksina 
syntyneistä ja uusintuneista tiloista, työhön ja tiloihin liittyvistä toi-
veista, haaveista ja pettymyksistä. Se kertoo elinkeinon menettämi-
sen pelosta, kotipaikan ja juurten menettämisen pelosta. Artikuloi-
tavissa olevan ja sanoiksi puetun työn kuvauksen lomassa välittyy 
vastaanottajalle kuitenkin myös hiljaisia viestejä ja piilotietoa siitä, 
mikä ei suostu sanoiksi, mutta on kuitenkin läsnä. Useiden aineiston 
viljelijöiden esittämä kysymys, lopetetaanko Suomesta maatalous, 
saakin polanyilaisesta kehyksestä katsoen tulkinnan, jossa maanvil-
jelemisen eli ravinnon tuottamisen taidon koetaan olevan uhattuna. 
Olen sukupolvenvaihdoseläkkeellä, mutta auttelen poikaa toukotöissä ja 
sadonkorjuissa. Toki poika ja itsekin tiedän, että nuorempi mies liikkuisi 
rivakammin, mutta kukaan ei tunne tilan peltoja niin hyvin kuin minä ja 
näissä töissä sillä on merkitystä. Tunnen pellot pintaa syvemmältä, aina 
salaojien pohjia myöten ja olen vuosien varrella oppinut, miten entiset 
merenpohjamaat suhtautuvat sateeseen ja poutaan.
Viihdyn pelloilla. En tiedä parempaa terapiaa kuin viljan kasvun seu-
raaminen. Joskus tuntuu, etteivät nykyiset maatalousyrittäjät enää ehdi 
seurata kasvamisen ihmettä, niin kuin me, joita vielä maanviljelijöiksi 
kutsuttiin. (SKS, MS, 978)
Vaikka ruoan tuotantoa ei maassamme kokonaan lopetettaisikaan, 
vaan se järjestettäisiin uudella tavalla niin, että tilakoot kasvaisivat 
ja tuotanto tehostuisi moninkertaiseksi, aineiston viljelijöille ky-
symys ei ole enää samasta ammatista ja samoista taidoista. Teolli-
sesti hoidetuilla tehotiloilla ei harjoiteta maanviljelyä niin kuin he 
sen ovat oppineet tekemään ja ymmärtämään. Näin ollen ammatin 
myötä katoaisi paitsi taito ja tekemisen tapa myös omintakeinen 
elämänmuoto, tradition välittämä hiljainen tieto työstä, tuotannosta 
ja luonnosta sekä sen varaan syntynyt erityinen kulttuuri. Tämä on 
aineistosta hiljaa välittyvän autioitumisen pelon ydinaluetta, erään-
laista ‘sukupuuttoon kuolemisen’ pelkoa.
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6. Johtopäätökset
Vallitseva, vahvoin profeetallisin voimin ladattu yhteiskuntien por-
taittaisen kehityksen malli tuntuu olevan nykyisin ainoa hyväksytty 
tapa kuvata ja käsitteellistää yhteiskuntia ja niissä tapahtuvia muu-
toksia. Sama vaihtoehdottomuus, jonka on kuvattu hallitsevan sekä 
poliittista että taloudellista ajattelua, näyttää siis hallitsevan myös 
yhteiskuntatieteellistä ajattelua. Sitä pönkittää tieteellisen tiedon 
saavuttama kiistämätön hegemoninen asema luotettavan tiedon läh-
teenä. Kaikki muut tiedon lähteet ja tiedon hankkimisen menetelmät 
on työnnetty tehokkaasti episteemiseen periferiaan. Tällaiseen omaa 
objektiivisuuttaan julistavan tieteen sisällä vallitsevaan tiedon tuot-
tamisen vaihtoehdottomuuteen on vuosien varrella kiinnitetty huo-
miota useilla tieteenaloilla. 
Monet tiedon luonteesta ja sen tuottamisen tavoista kiinnostuneet 
tutkijat ovat kritisoineet erityisesti luonnontieteiden objektiivisuus-
käsitystä (esim. Polanyi 1959a; 1959b;1967; Haraway 1991), jonka 
periaatteet ovat pitkälti juurtuneet myös yhteiskuntatieteisiin, sekä 
sosiaalitieteissä vallitsevia epistemologisia käsityksiä legitiimeistä 
tiedon lähteistä ja tiedon tuottamisen menetelmistä (esim. Harding 
1987). Maaseutututkimuksessa kritiikkiä luonnontieteisiin pohjau-
tuvien modernien maataloustieteiden tiedon lähteitä kohtaan ovat 
esittäneet erityisesti vaihtoehtoisesta maataloudesta (esim. luomu tai 
biodynaaminen viljely) kiinnostuneet tutkijat (Kloppenburg 1991).
Paikallisesta tai tilannesidonnaisesta tiedosta kiinnostuneiden 
maaseutututkijoiden lähtökohtana on huomio nykyisen maatalo-
ustuotannon ekologisesta ja sosiaalisesta turvattomuudesta. Teolli-
sen maatalousteknologian kehittäminen on irtautunut varsinaisesta 
maanviljelystä, ja se tapahtuu pääasiassa ylikansallisten yritysten ja 
valtioiden tutkimuslaitoksissa ja laboratorioissa. Maatalouden pa-
nosten tieteellistyminen ja teollistuminen on johtanut paikallisen ja 
hiljaisen tiedon merkityksen marginalisoitumiseen ruoan tuotannos-
sa (Morgan & Murdoch 2000). Vaihtoehtoiseen maatalouteen pereh-
tyneet tutkijat kuitenkin korostavat, että nykyinen produktionismin 
paradigmalle perustuva maataloustiede ei tarjoa aukotonta, riittävää 
tai edes parasta selitystä ruoan tuotannolle. Itse asiassa tieteeseen 
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perustuva maatalous on ajautunut kriisiin ainakin kolmella alueella: 
maataloustukien kasvu on ylittänyt rahoittajien sietokyvyn, teolli-
sesti tuotetun ruoan laatu on asetettu kyseenalaiseksi ja maatalouden 
ympäristövaikutukset ovat kestämättömiä.
Teollisen maatalouden paradigmassa viljelijöitä ei ole pidetty legi-
tiiminä tiedon lähteenä, vaan heidän asiantuntemustaan on aliarvioi-
tu tai se on sivuutettu kehittämistyössä. Näistä syistä vaihtoehtoisen 
tuottamisen tutkijat ovat pyrkineet tunnistamaan ja legitimoimaan 
toisen tiedon tuottamisen lähteitä – siis niitä, joilla nykyisen teho-
tuotannon vallitessa ja voittaessa alaa ei ole auktoriteetin tukea, ei 
ole ääntä puhua, ja joita ei kuunnella. Keskeinen paikallisen ja tilan-
nesidonnaisen tiedon lähde ovat tehotuotannon ulkopuolella tavalla 
tai toisella pysyttäytyneet maanviljelijät. He, joilla vielä on henki-
lökohtainen kosketus maahan, työprosesseihin ja työnsä tuloksiin, 
ja joilla vielä on maanviljelemisen taito ja siihen liittyvää hiljaista 
tietoa (Kloppenburg 1991; Morgan & Murdoch 2000). 
Toisen tiedon etsiminen ja sen tunnustaminen ei tietenkään mer-
kitse tieteellisen tiedon arvon tai pätevyyden kiistämistä, vaan ta-
voitteena on pikemminkin keskustelun avaaminen myös vaihtoeh-
toisille tiedon tuottamisen tavoille ja vaihtoehtoisille todellisuuden 
tulkinnoille eli ‘tieteen demokratisoiminen’. Hallitsevan käsityksen 
mukaan tieteellisen tiedon tuottamisen tavoitteena on tuottaa tietoa, 
joka on ajasta ja paikasta riippumatonta ja siten helposti ympäris-
töstä toiseen siirrettävissä. Paikallisen tiedon tuottamisen tuloksena 
puolestaan syntyy tietoa, joka on ajasta ja paikasta riippuvaista ja si-
ten muuntuvaa, eikä näin ollen ole toisiin konteksteihin siirrettävis-
sä (Kloppenburg 1991). Nämä tiedon tuottamisen erilaiset tavoitteet 
johtavat myös erilaisten lopputulosten tavoittelemiseen. Kaikkialle 
siirrettävissä oleva, kaikille yhdenmukainen tieto muokkaa ympä-
ristöään yhdenmukaiseksi. Paikallinen tieto on nimensä mukaisesti 
ekologisesti ja sosiaalisesti spesifiä ja tuottaa yhdenmukaisuuden 
sijasta erilaisia tekemisen tapoja ja tuloksia tuottaen ja ylläpitäen 
samalla kulttuurista monimuotoisuutta.
Kirjoittaessaan murroksen keskellä elämästään ja elinkeinostaan 
viljelijät esittävät omaan kokemukseensa perustuvan tulkinnan ta-
pahtumien kulusta ja niiden seurauksista itselleen ja perheelleen 
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sekä laajemmin ammattikunnalle, suomalaiselle maaseudulle ja 
koko valtakunnalle. Itse asiassa he esittävät tulkintansa selviytymi-
sen mahdollisuuksista globalisoituvassa ja suurimmalle osalle maa-
ilman väestöä yhä julmemmaksi käyvässä ympäristössä. Tulkinta ja 
sen sisältämät skenaariot perustetaan vahvasti maanviljelijän työhön 
ja työssä syntyneisiin tai työn muovaamiin kokemuksiin. Teksteissä 
artikuloitu, formuloitavissa oleva tieto on lähtökohdiltaan paikal-
lista ja perspektiiviltään rajallista. Se ei kuitenkaan anna oikeutta 
sivuuttaa tai mitätöidä viljelijöiden tietoa sen paremmin yhteiskun-
tapoliittisessa kuin -tieteellisessäkään keskustelussa. 
Tulkintani mukaan luopumista pohtivat viljelijät tuovat kirjoituk-
sissaan esille valtavirrasta poikkeavan, vaihtoehtoisen tavan hah-
mottaa tulevaisuuden kehitysnäkymiä. Selvimmin tämä tulee esille 
informanttien systemaattisena länsimaisen tehotuotannon kritiikki-
nä. Henkilökohtaisen, luonteeltaan paikallisen ja laadultaan hiljai-
sen tiedon ohjaamana he puhuvat voimakkaasti pienten, suhteelli-
sen matalan panoksen tilojen puolesta eli teolliselle tehotuotannolle 
vaihtoehtoisen ruoan tuottamisen tavan puolesta. Kun suuri yleisö-
kin myöntää, että nykyinen ravinnon tuottamisen tapa on monella 
tapaa kestämätön, minkä vuoksi viljelijöiden ammattiaan ja sen har-
joittamista koskevaa tietoa ei kuunnella ja oteta vakavasti? Jos meitä 
järkyttävät uutiset, joiden mukaan Suomen ympäristöministerin ve-
restä on tutkimuksissa eristetty 38 erilaista kemikaalia (WWF 2004) 
tai että Britanniassa juomavedestä löydettiin 33 eri torjunta-aineen 
jäämiä (Morgan & Murdoch 2000), minkä takia maatalouden tehos-
tamisen ja teollistamisen tarve on itsestäänselvyys? Minkä vuoksi 
toisenlaisista vaihtoehdoista ei edes keskustella vakavasti vaan ne 
jäävät marginaaliin?
Luopuvien viljelijöiden visiossa pientilat tarjoaisivat mahdolli-
suuden nykyisen alueellisen keskittymisen hillitsemiseksi. He eivät 
väitä koko maan pysyvän asuttuna, mutta he ajattelevat vaihtoehtoi-
sen ruoan tuottamisen tavan antavan nykyistä useammalle yrittäjälle 
mahdollisuuden jäädä maaseudulle. Tällä tavoin sekä maaseudun 
fyysinen että sosiaalinen maisema säilyisivät kirjoittajien arvion 
mukaan miellyttävämpänä.
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Rahan puute on pulma sekä luopumista pohtiville kirjoittajille 
itselleen että myös alkutuotantovaltaisille maaseutualueille. Kir-
joituksissa vedotaan tuloerojen tasoittamisen ja tasaveroisten mah-
dollisuuksien tarjoamisen puolesta asuinalueesta riippumatta. He, 
jotka ovat konkreettisesti kokeneet ja arjessaan eläneet alueellisten 
tuloerojen kasvun vaikutukset, joiden tieto niistä ei synny tauluk-
koja lukemalla, vaan henkilökohtaisen kokemuksen kautta, puhuvat 
voimakkaasti mahdollisuuksien tasa-arvon säilyttämisen puolesta. 
Valtiollisella tasolla viljelijät puolustavat isänmaata ja sen riip-
pumattomuutta. Päätöksenteon itsenäisyyden ja valtiollisen itse-
määräämisoikeuden säilyttäminen koetaan erityisen tärkeäksi kan-
sainvälistyvässä ja globalisoituvassa maailmassa. Tämä ei tarkoita 
kuoreen vetäytymistä, sivuun jättäytymistä tai taantumuksellisuutta, 
vaan omia asioita koskevan päätöksenteon hallussa pitämistä ja riip-
pumattomuuden säilyttämistä. Viljelijöille kansan elintarvikeoma-
varaisuus on riippumattomuuden ja siten myös kansallisen itsenäi-
syyden ehto. Heidän mukaansa nykyisessä arvaamattomassa maail-
massa muiden armoille jättäytyminen olisi yksinkertaisesti tyhmää.
Tärkein toisen tiedon tavoittelemisen ja toisen tarinan kokoami-
sen tulos on kuitenkin oivallus vallitsevan yhteiskunnallisen kehi-
tyksen mallin ajatuksia yhteen muottiin pakottavasta luonteesta. 
Samaan aikaan, kun jälkimodernin nimiin vannovat ylistävät uuden 
ajan vapautta, suvaitsevaisuutta ja multikulturalismia, monet arki-
sessa elämässään maailmaa eri tavalla jäsentävät ihmiset ovat jou-
tuneet kokemaan suurta suvaitsemattomuutta. Jälkimoderni ajattelu 
näyttääkin olevan suvaitsevaista ennen kaikkea itseään ja omia läh-
tökohtiaan kohtaan: kaikilla on vapaus valita, kunhan valitsee jälki-
modernin.        
Yhteiskuntatieteellisen tiedon tuottamisen tavoitteet tukevat usein 
modernisaation projektia. Kun tavoitteena on tuottaa esimerkiksi 
parhaita käytäntöjä tai tietoa, joka on ajasta ja paikasta riippumaton-
ta ja helposti ympäristöstä toiseen siirrettävissä, tavoitellaan samalla 
mahdollisimman suurta yhdenmukaisuutta. Se on – modernisaation 
ohjelman mukaisesti – taistelua paikallisen tiedon ja monesti myös 
tradition hävittämiseksi. Yhteiskunnallisen vaiheteorian kehyksessä 
esitetyt tavoitteet ja toiminta ovat siis ristiriidassa keskenään. Yh-
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denmukaistaminen ei ole multikulturalismia. Se ei johda kulttuu-
riseen monimuotoisuuteen, vaan erilaisten tekemisen ja elämisen 
tapojen marginalisoimiseen. Se johtaa yhdenmukaisuuteen moni-
naisuuden kustannuksella ja ajattelun ja elämisen tapaan, jota voi 
hyvällä syyllä kutsua mielen monokulttuuriksi (ks. Shiva 1993, 7). 
Yhdenmukaistaminen puolestaan on tehokas vallankäytön väline. 
Sen avulla tehdään yhä enemmän ihmisiä ja alueita yhä helpommin 
hallittaviksi. 
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Helsingin yliopisto, Yhteiskuntapolitiikan laitos
Elina Laitalainen
Helsingin yliopisto, Sosiaalipsykologian laitos
Suomen liittyminen Euroopan unioniin merkitsi maatalouden ra-
kennemuutoksen voimakasta nopeuttamista. Vuoden 1995 jälkeen 
useampi kuin joka neljäs tila on lopettanut toimintansa, maatalou-
den työllisten määrä on vähentynyt noin 47 000 henkilöllä ja enää 
3,9 prosenttia Suomen työllisistä saa elantonsa maataloudesta (MTT 
2005). Nämä muutokset vastaavat ennen EU-jäsenyyttä esitettyjä 
arvioita kotimaisen maatalouden tulevaisuudennäkymistä. Jäljellä 
olevasta 75 000 maatilasta vielä noin 25 000 on arvioitu poistuvan 
tuotannosta lähitulevaisuudessa. Vuonna 2013 maassa arvellaan 
olevan toiminnassa 50 000 – 53 000 tilaa (Lehtonen & Pyykkönen 
2005, 3).
Maatalouden rakennemuutoksesta puhuttaessa kiinnitetään ta-
vallisesti huomiota pääasiassa tilojen kokoon ja tuotantoyksiköi-
den lukumäärään sekä maatalouden taloudellisen kannattavuuden 
muutoksiin. “Virallinen tarina” maatalouden rakennemuutoksesta 
esitetäänkin yleensä makrotasolla lukujen ja tilastojen kielellä. Täs-
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sä analyysissä katse käännetään mikrotasolle niihin ihmisiin, jotka 
ovat omakohtaisesti kokeneet rakennemuutoksen vaikutukset ar-
jessaan, ja jotka ovat rakennemuutoksen kuluessa – syystä tai toi-
sesta – päättäneet lopettaa maatalouden harjoittamisen. Esitettävät 
tulokset pohjautuvat Suomen Akatemian rahoittamassa “Giving up 
– The Social Consequences of Structural Change in Agriculture” 
-tutkimusprojektissa toteutetun kyselytutkimuksen avovastausten 
analyysiin. Erityisesti tarkastellaan maatalouden lopettamisen syitä 
ja luopumisen prosessia. Tulosten taustoittamiseksi esitämme kes-
keisiä taustatietoja maatalouden lopettaneista henkilöistä. 
EU-jäsenyyden kynnyksellä 
Juuri ennen Suomen liittymistä Euroopan unioniin ja välittömästi 
sen jälkeen tehtiin useita viljelijöiden henkistä jaksamista, selviy-
tymiskeinoja ja tulevaisuuden suunnitelmia käsitteleviä selvityksiä. 
Niissä esitettiin myös arvioita maataloudesta lähitulevaisuudessa 
luopuvien lukumäärästä. Vuonna 1995 esimerkiksi arvioitiin, että 
vuosina 1995--2005 siirtyy eläkkeelle 4 500--6 000 viljelijää vuo-
dessa ja muista syistä maataloustuotannon lopettaa vuosittain 1 000-
-1 500 viljelijää (Kola ym. 1995). 
Mia Pråhl-Ollilan (1995a; 1995b; 1997) psykologian alaan kuu-
luvassa kolmiosaisessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli nuor-
ten viljelijöiden selviytymisen maatalouden murroksessa. Vuonna 
1993 kuusi prosenttia vastanneista uskoi luopuvansa maantaloudes-
ta viiden vuoden kuluessa. Peräti 29 prosenttia vastaajista oli epä-
varmoja tilan tulevaisuudesta. Vuonna 1995 luvut olivat nousseet 
11 ja 39 prosenttiin ja vuonna 1997 vastaavat tulokset olivat 8 ja 34 
prosenttia. Vesa Kallion (1997) viljelijäväestön henkistä ilmapiiriä 
kartoittaneessa tutkimuksessa maataloudesta arvioi luopuvansa 9 
prosenttia vastaajista. Siitä, moniko edellä mainittujen tutkimusten 
vastaajista todella lopetti maatalouden harjoittamisen, ei ole tietoa. 
Kotimaisesta maa- ja metsätalouden alaan liittyvästä kirjallisuu-
desta löytyy vain muutamia merkintöjä luopuneista viljelijöistä. Sil-




kaan ei ole saatavissa laajoja selvityksiä, sillä tuotannon lopettami-
nen voidaan tilastolaitoksissa todeta yleensä vasta jälkikäteen (Järn- 
fors 2002, 14;  Peltola 2003, 7). Tilanne näyttää vastaavalta myös 
kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa. Tyypillisesti tutkimuk-
sissa luokitellaan viljelijöitä selviytyjiin, sinnittelijöihin ja putoajiin 
(ks. esim. MacKinnon ym. 1991; Blekesaune 1991; Schucksmith 
1993), mutta kysymys siitä, mitä putoajiksi luokitelluille sittemmin 
tapahtuu, jää auki. Näyttääkin siltä, että varsinainen elinkeinosta 
luopumisen tapahtuma ja entisten viljelijöiden maatalouden jälkei-
nen elämä ei juuri ole tutkijoita kiinnostanut. 
Tilastollisten selvitysten ohella viljelijöiden elämää EU:n yh-
teisen maatalouspolitiikan alaisuudessa on tutkittu kvalitatiivisten 
eli laadullisten aineistojen avulla. Ensimmäinen omaelämäkerral-
linen aineisto on vuodelta 1995. Kyseessä on Maatalousyrittäjien 
eläkelaitoksen (Mela) keräämä “Viljelijöiden ajatukset ja tunteet” 
–kirjoituskilpailu. Aineiston keräämisen motiivina toimi huoli vil-
jelijöiden henkistä hyvinvoinnista murrostilanteessa. Viestejä kas-
vavasta pahoinvoinnista oli saatu paitsi Pråhl-Ollilan selvityksistä 
myös kentältä: maataloutta lähellä olevien järjestöjen työntekijöil-
tä, työterveyshuollosta ja viljelijöiltä itseltään. Kokoamalla kirjoi-
telmien muodossa viljelijöiden kokemuksia ja tuntemuksia Melan 
työturvallisuusosasto halusi antaa maatalouden murrosta koskevan 
puheenvuoron viljelijöille itselleen.
Kerätty aineisto oli erittäin tunnepitoista. Viljelijät purkivat pa-
perille EU-kansanäänestyksen tulokseen liittynyttä pettymystä. 
Ennen kaikkea he kirjoittivat epätietoisuudestaan, peloistaan, tule-
vaisuutta koskevista huolistaan ja suoranaisesta eksistentiaalisesta 
ahdistuksestaan, sillä he oivalsivat kovien aikojen ja suoranaisen 
pudotuspelin alkaneen (Silvasti 1996; 1997). Sittemmin myös Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) ja Maaseudun Sivistysliiton 
(MSL) vuonna 1996 keräämän “Maan sydämeltä” –kirjoituskilvan 
satoa on käytetty “luopumispuheen” tutkimiseen ja tulkitsemiseen 
on (ks. Silvasti 2005). Molemmat edellä mainitut kirjoituskilpailut 
on kuitenkin järjestetty niin pian EU:iin liittymisen jälkeen, että nii-
den sisältämä puhe maatalouden lopettamisesta rakennemuutoksen 
seurauksena on lähinnä ennakoivaa, pohdiskelevaa tai pelkoja ja 
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ennakko-odotuksia luotaavaa. Se ei siis kerro paljokaan siitä, mitä 
luopuminen lopulta on ja mitä siitä luopuville todella seuraa.
Tutkimusaineisto
Tutkimuksen kohdejoukkona ovat 1.1.1995 – 30.9.2005 maatalou-
den lopettaneet, vuonna 1950 tai sen jälkeen syntyneet suomalaiset 
naiset ja miehet. Tutkittavat valittiin niin, että he olivat maataloudes-
ta luopuessaan työikäisiä vielä noin kymmenen vuoden ajan. Tämä 
sen vuoksi, että aineistosta haluttiin rajata ulos eläköityvät ja sillä 
tavoin ”luonnollisen poistuman” kautta alalta poistuvat viljelijät. 
Tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvien henkilöiden tavoittaminen 
oli hankalaa. Esimerkiksi tilastoitaessa maatalouden lakisääteisestä 
työeläkejärjestelmästä poistuvia tai maatalouden työllisiä maatalou-
den lopettavat viljelijät näyttävät katoavan aineistosta jälkiä jättä-
mättä. Tilastollisessa mielessä samalla katoaa myös tutkimuskohde. 
Päädyimme tavoittelemaan maatalouden lopettaneita henkilöitä vil-
jelijöiden, metsätilallisten, kalastajien ja poronhoitajien sekä heidän 
perheenjäsentensä työeläkevakuutusrekisteristä (Myel). Myel on 
lakisääteinen eläkevakuutus ja rekisteristä on poimittavissa vakuu-
tuksen päättäneet viljelijät. Melalla ei kuitenkaan ollut heidän yhte-
ystietojaan, joten ne hankittiin Väestörekisteristä. Vuonna 1950 tai 
sen jälkeen syntyneitä 1.1.1995 – 30.9.2005 välisenä aikana maata-
louden lopettaneita henkilöitä oli 18 358. 
Perusjoukosta poimittiin 1300 henkilön otos. Otoksen henkilöistä 
47 ei ollut Väestörekisterin kautta tavoitettavissa. Näin ollen kysely-
lomake postitettiin vuoden 2005 lokakuussa 1 253 henkilölle, joista 
ruotsinkielisiä oli 62. Ensimmäisen postituksen jälkeen tutkimuksen 
otoksessa havaittiin ongelmia: 81 otokseen osunutta henkilöä ei kat-
sonut kuuluvansa tutkimuksen kohdejoukkoon. Sen vuoksi lomak-
keen uusintapostituksessa mukaan liitettiin saatekirje, jossa vastaa-
jia pyydettiin ilmoittamaan, mikäli he eivät katsoneet kuuluvansa 
tutkimuksen piiriin. Uusintalähetys tapahtui joulukuun alussa.
Kyselyyn reagoi lomakkeeseen vastaamalla tai muutoin yhteyttä 




tyjä vastauksia saatiin 362 kappaletta. Hylättyjen vastausten suuri 
määrä ja uskoaksemme myös merkittävä osuus kadosta liittyvät 
ongelmiin tutkimuksen perusjoukossa. Kun otoksesta poistetaan 
kaikki ne, jotka eivät kuuluneet kohdejoukkoon (N=176) saadaan 
vastausprosentiksi 33,6. Vastausprosentti on tyydyttävä, kun otetaan 
huomioon tutkimuksen perusjoukon ongelmallisuus sekä nykyisin 
kyselytutkimuksissa tavallisesti saatavat varsin heikot vastauspro-
sentit (esimerkiksi Väestörekisterikeskus ja Tilastokeskus kehotta-
vat varautumaan noin 30 prosenttiin).
Kuka on maanviljelijä ja mitä on luopuminen?
Saatekirjeen tuloksena saadun palautteen perusteella se, kuka on 
maanviljelijä, on kunkin vastaajan subjektiivisesti arvioitavissa 
ja näin ollen se on luonteeltaan suhteellinen asia. Esimerkiksi osa 
perheenjäseninä vakuutetuista viljelijäperheen lapsista identifioitui 
maanviljelijöiksi ja vastasi lomakkeeseen. Jotkut heistä taas eivät 
kokeneet olevansa viljelijöitä, vaan ainoastaan autelleensa vanhem-
piaan tilan töissä. Näin ollen he eivät katsoneet kuuluvansa tutki-
musjoukkoon. Sama pätee niihin viljelijöiden puolisoihin, jotka 
työskentelivät osa- tai kokopäiväisesti tilan ulkopuolella: jotkut 
määrittelivät itsensä maanviljelijöiksi, toiset taas ennemminkin apu-
työvoimaksi. Otosta poimittaessa perheenjäseninä vakuutettuina ol-
leet jätettiin kuitenkin tarkoituksellisesti perusjoukkoon, sillä osan 
heistä oletettiinkin identifioituvan viljelijöiksi. Lisäksi tiedetään 
ennestään, että yksi maatalouden rakennemuutoksen toteutumisen 
keskeisistä muodoista on ollut naisten työllistyminen maatalouden 
ulkopuolisiin ammatteihin. Samaan aikaan, kun maataloudesta pois-
tui 1970-luvulla runsaasti työpaikkoja, rakennettiin hyvinvointival-
tiota. Peruskoululaki, kansanterveyslaki ja päivähoitolaki toivat to-
teutuessaan runsaasti julkisen sektorin naistyöpaikkoja maaseudulle 
(ks. esim. Rannikko & Pyy 1994). Kaikki viljelijöiden kanssa avi-
oituneet naiset eivät enää ryhtyneetkään emänniksi, vaan osa heistä 
jäi koulutustaan vastaavaan työhön. Samalla maatalouden työllisten 
määrä pieneni. Maatalouden rakennemuutoksen mikrotason seura-
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uksia tarkasteltaessa perheviljelmän sisäinen uudelleenjärjestäyty-
minen onkin tärkeä tutkimuskohde. 
Myös kokemus ja sen myötä käsitys siitä, mitä luopuminen on 
ja milloin se on tapahtunut, määrittyy saadun palautteen mukaan 
subjektiivisesti. Luopuminen on ollut monille vastanneille vuosia 
kestäneen polveilevan prosessin lopputulos. Joillekin karjasta luo-
puminen ja sen myötä tapahtunut päätoimisen maatalouden loppu-
minen on merkinnyt varsinaista luopumisen hetkeä, vaikka peltoja 
olisi vielä sen jälkeen sivutoimisesti viljeltykin. Jotkut maatalouden 
harjoittamisen avioeron seurauksena lopettaneet tulkitsivat tilanteen 
niin, ettei kysely koske heitä. Toisaalta hyvin monet heidän kohta-
lotoverinsa ovat kuitenkin vastanneet lomakkeeseen. Joillekin taas 
varsinaisen luopumisen ajankohdan määrittely edes vuoden tark-
kuudella on vaikeaa. Noin 60 lomaketta hylättiin, koska vastaajat 
ilmoittivat lopettaneensa maatalouden jo ennen vuotta 1995, vaikka 
lakisääteisen eläkevakuutuksen maksaminen onkin päätynyt vuonna 
1995 tai sen jälkeen. 
Luopuneet
Millaisia henkilöitä maataloudesta luopuneet sitten ovat? Seuraa-
vassa esitetään sukupuolen, iän, siviilisäädyn, yleisen koulutustason 
sekä nykyisen ammattiaseman jakautumista aineistossa. Maatalous 
on miesvaltainen ala. Vuonna 2005 Myel-vakuutetuista miehiä oli 
noin 58 000 ja naisia 31 000 (Mela 2006). Miehet ja naiset kuitenkin 
lopettavat maatalouden lähes yhtä usein: miehiä oli tutkimuksen pe-
rusjoukossa vain noin 1000 enemmän kuin naisia. Sen sijaan maata-
louden jättäneet naiset ovat vastanneet kyselylomakkeeseen hieman 




Taulukko 1 : Sukupuolijakaumat
Perusjoukko 
 n               %
Otos 
  n              %
Näyte
 n            %
nainen 8669 47.2 609 48.6 200 55.2
mies 9689 52.8 644 51.3 162 44.8
Kyselyyn vastanneista vain harvat ovat alle 40-vuotiaita ja vas-
taavasti eniten vastaajia on ikä-ryhmässä 51-55-vuotta (taulukko 2). 
Vastaajien keski-ikä on 46 vuotta. Vuonna 2003 maataloutta harjoit-
taneiden viljelijöiden keski-ikä koko maassa oli 48,4 vuotta (Tike 
2004, 99). 
Taulukko 2: Vastaajien ikäjakauma  (N=362)
Ikäryhmä   n   %
35-vuotiaat tai alle  26     7.2
36-40-vuotiaat  46   12.7
41-45-vuotiaat  77   21.3
46-50-vuotiaat  96   26.5
51-55-vuotiaat 117   32.3
yhteensä 362 100.0
Taulukosta 3 käy ilmi, että suurin osa, yli 70 prosenttia, vastaajis-
ta eli parisuhteessa. Naimattomia miehiä oli aineistossa yli kaksin-
kertainen määrä naimattomiin naisiin verrattuna. Eniten huomiota 
herättävät kuitenkin eronneitten ja asumuserossa elävien lukumää-
rät. Aineiston naisista peräti joka viides on siviilisäädyltään eron-
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nut. Miehistä vastaavasti vain joka kymmenes. Suuri ero naisten ja 
miesten eronneisuudessa selittynee sillä, että maatilat ovat useimmi-
ten isäntien kotitiloja ja emännät ovat tulleet tiloille miniöiksi. Sen 
vuoksi avioerotilanteessa yhteisestä kodista muuttaa pois useammin 
nainen kuin mies. Avioero onkin naisille miehiä useammin myös 
maatalouden lopettamisen ensisijainen syy. 
Taulukko 3: Maataloudesta luopuneiden naisten ja miesten siviilisäädyt
































Suurin osa vastaajista on lopettanut maatalouden jo 1990-luvulla. 
Tilanne vastaa maatalouden yleistä rakennekehitystä Suomessa, 
sillä luopuminen oli perusjoukossakin silloin voimakkainta. (MTT 
2005, 86). Kuvasta 1 nähdään, että maatalouden jättäneiden nais-
ten ja miesten koulutustasot poikkeavat toisistaan. Maataloudesta 
luopuneista naisista yli kolmanneksella on opisto- tai korkeakoulu-
tasoinen koulutus, kun taas miehistä ainoastaan joka viides oli suo-
rittanut kolmannen asteen koulutuksen. Miehistä peräti lähes joka 





Kuva 1 : Maataloudesta luopuneiden yleinen koulutustaso suku-
























Kolme viidestä vastanneesta on työskennellyt ainakin jossain elä-
mänsä vaiheessa päätoimisesti maataloudessa. Koska luopuminen 
on ollut monille vastaajille ajallisesti pitkä prosessi, se on hyvinkin 
voinut edetä päätoimisuudesta sivutoimisuuden kautta lopulliseen 
päätökseen lopettamisesta. Suurin osa maatalouden lopettaneista 
viljelijöistä lukeutuu nykyisin ammatillisen asemansa mukaan työn-
tekijöihin (taulukko 4). Vastaajat ovat työllistyneet varsin hyvin, sil-
lä työttöminä heistä on 8,4 prosenttia, mikä vastaa täsmälleen suo-
malaisten työttömyysastetta vuonna 2005 (Tilastokeskus 2005). 
Naisia on työttöminä enemmän kuin miehiä. Naisten työttömyys-
aste on yleisesti ottaen ollut 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alus-
  
282
sa miesten työttömyysastetta korkeampi. Tässä aineistossa naisten 
suurempi työttömyys on kuitenkin kiinnostava ilmiö ottaen huo-
mioon maataloudesta luopuneiden naisten miehiä huomattavasti 
korkeamman koulutustason. Lisäksi naisista yli viidennes kuuluu 
ammatillisen aseman mukaan kategoriaan muu, joka sisältää eläke-
läiset, kotiäidit ja -isät, opiskelijat, pätkätyöläisiksi itsensä luokitel-
leet sekä muut ammatilliset asemat, jotka eivät sopineet annettuihin 
vaihtoehtoihin. Maatalouden lopettaneista miehistä puolestaan noin 
neljännes on yrittäjiä. Naisten yrittäjyys on harvinaisempaa: vain 
noin joka kymmenes on nykyiseltä ammatilliselta asemaltaan yrit-
täjä. Toisaalta alempia tai ylempiä toimihenkilöitä sekä johtavassa 
asemassa olevia on naisista suurempi osuus kuin miehistä, mikä taas 
vastaa naisten korkeampaa koulutustasoa.
Taulukko 4: Nykyinen ammatillinen asema sukupuolen mukaan (N= 
357)
























































Kysymyslomakkeessa esitettiin kaksi avokysymystä: 
1) Kuvailkaa vielä omin sanoin maataloudesta luopumistanne. (Esim. 
mikä teki siitä helppoa ja mikä vaikeaa? Millaista tukea olisitte tarvinnut 
jatkaaksenne maataloudessa?) 
2) Jos teillä on jotain kommentoitavaa kyselystä, voitte kirjoittaa aja-
tuksenne tähän.
Vastauksia avokysymyksiin saatiin 240. Litteroituna puolentoista 
rivivälillä aineistoa kertyi 43 sivua. Vastausten pituus vaihtelee yh-
destä sanasta tiheästi erilliselle paperille kirjoitettuun liuskaan. Kes-
kimäärin vastaukset ovat noin 6-7 rivin pituisia. Analyysin osalta 
aineiston luonne, tiiviit lyhyet vastaukset, antaa mahdollisuuden oi-
keastaan vain yksinkertaisen teema-analyysin tekemiseen. Avovas-
taukset on koodattu. Koodaaminen tarkoittaa aineiston mikroanalyy-
siä, tarkkaa rivi riviltä tutkimista ja erittelyä sekä alustavaa teemojen 
hahmottamista. Koodaaminen on tutkijan aktiivista toimintaa, ha-
vaintojen tekemistä aineistosta ja niiden nimeämistä tulkintaa var-
ten. Tässä analyysissä keskitytään avovastauksissa esille tuotuihin 
luopumisen syihin. Aineistosta on siis koodattu esille maatalouden 
lopettamisen syihin liittyvät olennaiset seikat sekä luopumisen syitä 
koskevat kommentit, arviot ja tulkinnat. 
Leimallista viljelijöiden omin sanoin kirjoittamille vastauksille 
on luopumisen prosessinomaisuuden esille tuominen ja sen terä-
vöittäminen, kuinka elävässä elämässä asiat vääjäämättä kietoutu-
vat toisiinsa. Maataloudesta luopuminen ei siis ole yksi tapahtuma, 
vaan pikemmin tapahtumasarja. Kyselylomakkeessa pyritään erit-
telemään luopumisen syitä kvantitatiivisesti ja mahdollisimman 
tarkasti. Avovastauksista voi päätellä, että vastaajilla on tarvetta 
kiinnittää huomiota luopumiseen kuluneeseen aikaan ja sinä ai-
kana syntyneisiin moninaisiin elämäntilanteisiin. Vastauksista on 
erotettavissa kolme useamman toisiinsa kietoutuneen luopumisen 
syyn muodostamaa teemaa: tilaan ja perheen talouteen liittyvät asi-
at, maatalouden ja henkilökohtaisen suuntautumisen välinen suhde 
sekä elinkeinon harjoittamisen ja perheen/suvun yhteys. Nämä tässä 
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tutkimuksessa analyyttisesti toisistaan erotellut kokonaisuudet lin-
kittyvät arjessa yhteen muodostaen eri ihmisten elämässä hyvinkin 
erilaisia kokonaisuuksia. 
Saadaksemme konkreettisella ja asiaa selventävällä tavalla esille 
yhtäältä luopumisen syiden nivoutumisen toisiinsa ja toisaalta ajan 
merkityksen luopumisen prosessissa käytämme jatkossa jopa tavan-
omaista enemmän aineistoesimerkkejä. Vastaajien anonymiteetti on 
suojattu poistamalla sitaateista tunnistamisen mahdollistavat mai-
ninnat muuttamalla tai poistamalla esimerkiksi esille tulevat am-
mattinimikkeet ja ajan määreet sekä paikan nimet. Merkinnällä […] 
ilmaistaan, että sitaattia on kyseisessä kohdasta tiivistetty. Lisäksi 
ruotsinkieliset vastaukset on käännetty suomeksi ja voimakkaalla 
murteella kirjoitetut näytteet on muutettu yleiskielisiksi. 
Raha ratkaisee       
Ylivoimaisesti yleisimmät luopuneiden omin sanoin mainitsemat 
syyt maatalouden lopettamiselle ovat maatilan liian pieni koko ja 
välttämättömiksi koettujen tilan ja tuotannon kasvattamisen vaati-
mien investointien suuruus. Nämä syyt kytkeytyvät laajemmin per-
heen taloudelliseen tilanteeseen ja lopettamista harkitsevan viljeli-
jän tekemään arvioon maatalouden tulevaisuudennäkymistä. 
”EU:iin liittymisen myötä olisi pitänyt kasvattaa tilaa ja karjan kokoa. 
Resurssimme, sekä fyysiset että taloudelliset, eivät olisi riittäneet kasva-
vaa työmäärää ajatellen. Myös yhteiskunnassa vallitseva maatalousvas-
taisuus teki työstä raskaampaa henkisesti.”
Vapaaehtoisesti ja omasta harkinnastaan maatalouden lopettamiseen 
päätyneet viljelijät ovat punninneet tilan kasvattamisen edellyttä-
mien lainojen suuruutta suhteessa suuremman tilan vaatimaan ai-
empaa suurempaan työpanokseen. Monelle kasvavan tilan kasvava 
työmäärä tuntui ylitsepääsemättömältä etenkin, kun luopujat enna-
koivat, ettei toiminnan laajentaminen välttämättä kuitenkaan kohota 
tulotasoa. Maatalouden lopettamisen jälkeen monet luopuneet ovat 
voineet nauttia aiemmin mahdottomista ”etuuksista”, kuten sään-




vastaajille maataloudesta luopuminen onkin – ainakin jälkikäteen 
arvioiden – ollut suoranainen helpotus ja he korostavat olevansa 
tyytyväisiä tekemäänsä ratkaisuun:
”Elintasoni, tuloni ja varallisuus ovat nousseet. Työn määrä, rasittavuus 
ja vaarallisuus laskenut. Minulla on enemmän vapaa-aikaa, mm. viikon-
loput. Älkää kertoko tätä jatkajille!” 
Vastaajat ovat siis pohtineet elinkeinon taloudellisen kehityksen 
ohella myös sitä, miten paljon he ovat valmiita panostamaan henki-
lökohtaisia resurssejaan, kuten aikaa ja työtä, maatalouteen. Lopet-
tamispäätöksen tekeminen ei ole ollut läheskään kaikille helppoa, 
mutta se näyttää perustuneen yleensä vakaaseen harkintaan ja eri-
laisten vaihtoehtojen arvioimiseen. Vastauksista on luettavissa, että 
aika on helpottanut monien luopumisen prosessia. Jos on mahdolli-
suus ajatella rauhassa asiat valmiiksi ja luopua hiljalleen rakentaen 
samalla uudenlaista tulevaisuutta sekä itselle että mahdollisesti koko 
perheelle, vaikeakin prosessi helpottuu ja saattaa lopulta osoittautua 
erinomaiseksi henkilökohtaiseksi ratkaisuksi, suoranaiseksi onnis-
tumisen kokemukseksi.
”[…] itse valmistuin muutokseen jo muutamaa vuotta aikaisemmin 
aloittamalla opiskelun maataloustyön ohella. Opiskelun jälkeen sain 
vakituisen työpaikan ja pian sen jälkeen luovuimme maataloudesta ko-
konaan.”
”Luopumisen teki helpoksi se, että ajauduimme siihen pikkuhiljaa. Ta-
loudellinen tilanne teki pakolliseksi sen, ettei laajentamiseen ollut mi-
tään mahdollisuuksia eikä haluja (entistä velkaa oli liikaa). Kypsytimme 
ajatusta usean vuoden ajan ja kaikki oli sitten helppoa vain toteuttaa. 
[…] Minulta ”tipahti monta kiveä sydämeltä” eli tunsin suurta helpotus-
ta, kun kaupat oli tehty.” 
Vastaajien joukossa on kuitenkin myös henkilöitä, joiden luopumi-
nen ei ole ollut vapaaehtoista, harkittua ja luopujien omassa hal-
linnassa. Varsin useilla tiloilla on ollut ennen maataloustoiminnan 
lopettamista vakavia taloudellisia ongelmia ja monet vastaajat ovat 
kamppailleet suoranaisessa velkakierteessä. Noin kymmenen heistä 
kirjoittaa tilanteen edenneen aina konkurssiin tai pakkohuutokaup-
paan saakka.  
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”Tila alun alkaen tuottamaton rappiotila. Hinta tuottoon ja kuntoon 
nähden korkea. Korkojen nousu valtion- ja pankkilainoista viimeinen 
pisara. Myyntiä edeltävä aika yhtä kaaosta haastemiehineen ja ulosotto-
miehen jalanjälkineen.”  
”En luopunut. Tila meni velkojen takia konkurssiin. Oli miljoonavelka 
sukupolvenvaihdoksen jälkeen.”
On ymmärrettävää, että pitkään taloudellisissa vaikeuksissa kamp-
pailleille viljelijöille luopuminen ja sen myötä mahdollinen koh-
tuuttomasta velkataakasta eroon pääseminen on ollut vapauttava ja 
helpottava kokemus. Tosin kaikki vastaajat eivät ole vapautuneet 
veloistaan edes tilakaupan jälkeen, vaan heillä on edelleen makset-
tavanaan maatalouden harjoittamista varten otettuja lainoja.
”Minusta oli erittäin helppoa luopua maataloudesta ja myydä tila. Saim-
me melkein kaikki velat maksettua eikä tarvinnut enää miettiä yötä päi-
vää, mistä rahat lainoihin ja rehuihin ja perheen elatukseen.”
Erityisen vaikeaa luopuminen on ollut niille vakavissa taloudelli-
sissa vaikeuksissa kamppailleille viljelijöille, jotka kokevat menet-
täneensä tyystin luopumisen prosessin hallinnan. Luopuminen on 
näin ollen ollut ulkoa käsin saneltu tapahtumasarja, jonka kuluessa 
luopujien on ollut ilmeisen vaikeaa löytää tukea tai apua.
”Helppoa siitä ei tehnyt mikään, pidän maataloudesta. Olisin tarvinnut 
pankilta apua lainojen takaisinmaksussa. Kun jäin yksin tilalle, apua 
kunnalta maataloustöissä. Kukaan ei joustanut ja tilani myytiin pankin 
toimesta.”
”Helpon siitä teki pankki, kun ei ollut sanan sijaa koko asiaan v. 1993. 
Roikotettiin ihmistä vuoteen 1997, mitään ei tiennyt tehdä, kukaan ei 
auttanut.” 
Kun suurin osa maatalouden vuonna 1995 tai sen jälkeen jättäneistä 
viljelijöistä mainitsee tärkeimpien luopumisen syiden joukossa ta-
loudelliset syyt, erityisen kiinnostavaksi kysymykseksi nousee, mil-
laiseksi luopuneet kokevat nykyisen taloudellisen tilanteensa. Tau-
lukosta 5 voi lukea, että luopuneista 39,9 prosenttia kokee nykyisen 
taloudellisen tilanteensa erittäin tai melko hyväksi. Vertailun vuoksi 




sen tilanteensa olleen erittäin tai melko hyvä tilan toimiessa aktiivi-
simmillaan. Vastaavasti huonoksi nykyisen taloudellisen tilanteensa 
arvioi 17,4 prosenttia luopuneista. Tilan toimiessa kaikkein aktiivi-
simmillaan huonona taloudellista tilannettaan piti peräti neljännes 
vastaajista (25,6 %). Näin ollen voidaan todeta, että keskimäärin 
luopujat pitävät nykyistä taloudellista tilannettaan parempana kuin 
taloudellista tilannettaan tilan toimiessa aktiivisimmillaan.
Taulukko 5: Maataloudesta luopuneiden itse arvioima taloudellinen tilan-
ne tilan toimiessa aktiivisimmillaan (N=352) ja nykyään (N=356)





Erittäin tai melko hyvä 23,9 39.9
Ei hyvä mutta ei huonokaan 50,6 42,7
Erittäin tai melko huono 25,6 17,4
Yhteensä 100 100
Maatalous ja muut mielenkiinnon kohteet 
Ajan ohella toinen luopumista helpottanut tekijä on ollut maatalou-
den ulkopuolisen ammatin tai työn olemassaolo tai mahdollisuus sel-
laisen hankkimiseen. Monille luopujille toinen työ tai toinen yritys 
on lopulta muodostunut myös luopumisen syyksi. Näissä tilanteis-
sa maatalouden kannattavuuden lasku on kannustanut sivutoimisia 
viljelijöitä panostamaan yhä enemmän ulkopuoliseen ansiotyöhön 
tai muuhun yritystoimintaan ja samalla nopeuttanut luopumisen 
prosessia. Henkilökohtaiset ammatilliset mieltymykset ja kiinnos-
tuksen kohteet sekä perheen taloudellisen tilanteen kehittyminen 




”Työ oli fyysisesti ja henkisesti pirun raskasta […] Kun sitten aloin teh-
dä sivutoimisena kuvataidekoulun  ohjaajan  töitä, maanviljelyksestä 
luopuminen alkoi kypsyä mielessäni. Päätöksenteko oli mielettömän 
vaikeaa ja vuosia siihen meni aikaa. Taidetunnit ja –ryhmät lisääntyivät 
ja alkoi näyttää siltä, että helpommallakin leipänsä saa.” 
Silloin, kun viljelijän varsinainen ansiotyö on jo pitempään ollut 
maatilan ulkopuolella, maataloudesta luopuminen on saattanut ta-
pahtua pikemminkin vähitellen liukumalla kuin minkään varsinai-
sen päätöksenteon seurauksena. Tilanne on vastaava, jos tilalla on 
ollut vahva liitännäiselinkeino tai muuta maatalouden ulkopuolista 
yritystoimintaa. Näissä tilanteissa maataloustuotannon lopettami-
nen ei ole yleensä merkinnyt muuttoa pois tilalta. Pääasiallisesti 
luopumisessa on ollut kyse oman, usein moninkertaisen työtaakan 
helpottamisesta, ja se on tietenkin rationaalisinta tehdä sieltä, missä 
taloudellinen tulos on heikointa.
”Tila oli liian pieni, erikoisviljelyyn ei yksin mahdollisuutta, koska vai-
molla oli muuta yritystoimintaa, jossa myös jouduin auttamaan. Vielä 
talvella lumiurakointi ja vakituiset autokuskin työt. Oli oikeastaan help-
po luopua kahdesta, kun vielä jäi kaksi työtä, vaimon yritys ja autokus-
kin työt.”
Joillekin luopuneille maatalous ei ole koskaan ollut mikään varsi-
nainen toiveammatti. Näissä tilanteissa rakennemuutos on tavallaan 
tarjonnut luopujille kunniallisen väylän vetäytyä. Osa näistä ”olo-
suhteiden pakosta” tiloilla työskennelleistä on miniäksi maataloon 
menneitä naisia, joilla ei maalle muuttaessaan ollut sen paremmin 
maatalousalan koulutusta kuin kokemustakaan. Näin ollen käsitys 
siitä, millaista elämä maalaistalossa todella on, on voinut olla hyvin-
kin heikko. Arki töineen kaikkineen on saattanutkin olla melkoinen 
yllätys.  
”Helppoa luopumisesta teki se, että minusta ei ollut siihen hommaan. 
Siis en pitänyt siitä. Tavallaan tuntui, että tein sitä vain olosuhteiden 
pakosta. Vaikeaa se ei ollut. […] En koe, että mikään asia olisi saanut 
minua sitä jatkamaan. Helpotus oli suuri, kun luovuin siitä.”





Maatalouden ulkopuolinen ammatti tai ainakin tulonlähde on antanut 
näille luopuneille varmuutta siitä, että he selviytyvät muutostilan-
teesta ja mahdollisuuden käyttää luopumisen prosessiin riittäväksi 
kokemansa aika. Toimeentulon ollessa turvattu, luopumistilanteesta 
ei pääse syntymään kaoottista tai elämästä hallitsematonta. Monille 
henkilökohtaista kiinnostusta maatalouden ulkopuolisiin töihin tun-
tevalle luopuminen on ollut harkittu järkiperäinen valinta, johon ol-
laan nyttemmin tyytyväisiä, ja jota ei ole koettu mitenkään erityisen 
vaikeaksi tilanteeksi.
”Haluan vielä painottaa, että jos liitännäiselinkeinomme ei olisi toiminut 
niin hyvin, niin vastaukseni ei olisi näin positiivinen. Kova velkataakka 
olisi todennäköisesti johtanut konkurssiin, sitä myöten katkeruuteen.”
Toisaalta, yhä vielä näinä päivinä, henkilökohtainen orientaatio, 
joka vie ihmisiä pois maatalouden parista ja maaseudultakin, saattaa 
olla luonteeltaan jotain aivan muuta kuin ammatillista laatua:
”Ahdistavinta oli yksinäisyys, oman homosuuntautumisen tunnustami-
nen itselle ja sen hyväksyminen ja arvomaailman selkiytyminen. Maalle 
jääminen ei enää olisi ollut mahdollista – pieni yhteisö olisi ollut liian 
tukahduttava tai ainakin tuntui silloin siltä, vaikkei nykyisin varmaan 
enää sitä olekaan.”
Perhe on pahin 
Edellisissä luvuissa esitellyt analyyttisesti toisistaan erotetut teemat 
tai ”luopumisen syiden punokset” voitaisiin tulkita vain yhden asi-
an, maatalouden heikon kannattavuuden, kautta. Olemme kuitenkin 
pyrkineet tuomaan esille ”taloudellisen syyn” liittymisen eri taval-
la eri ihmisten luopumisen prosessiin. Yksille taloudellinen tilanne 
on ollut pakottavampi kuin toisille. Työelämässään voimakkaasti 
maatalouden ulkopuolelle suuntautuneille henkilöille luopuminen 
maataloudesta on voinut olla ennemminkin hidas ja hallittu liukuma 
kuin varsinainen yhtä ratkaisua seurannut elämänmuutos. Tällaises-
sa tilanteessa maatalouden heikko tulos on toiminut ”voiteluaineen” 
tavoin helpottaen tapahtumien kulkua. Joillekuille heikko kannatta-
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vuuskehitys on ollut jopa epätyydyttävästä ammatillisesta asemasta 
armahtava tekijä. Se on tarjonnut legitiimin syyn lopettaa toiminta, 
joka on muodostunut henkilökohtaiseksi taakaksi ja päästä eroon 
maatilasta, joka on koettu riippakiveksi. Luopuneiden joukossa on 
kuitenkin myös niitä, joille tapahtuma on ollut niin henkilökohtai-
sesti kuin taloudellisestikin hyvin raskas.
Vaikka rahan merkitys on erilaisissa luopumistilanteissa kovin 
erilainen, se on sittenkin luopumisen syynä varsin yksioikoinen. Toi-
seksi merkittäväksi maataloudesta luopumisen syyksi nousee per-
heviljelmämallista johtuva elinkeinon voimakas kytkös perheeseen 
ja sukuun ja erityisesti sitä seuraava haavoittuvuus, sillä erilaiset 
muutokset perhesuhteissa vaikuttavat usein välittömästi myös tilan 
toimintaedellytyksiin. Vastauksissa perhe- tai sukulaisuussuhteisiin 
liitettyjen luopumisen syiden kirjo on runsas: avio- ja avoerot, puo-
lison sairastuminen tai kuolema, lapsen sairastuminen, vanhempien 
voimien ehtyminen, jatkajan puuttuminen, riitaiset sukupolvenvaih-
dokset ja ristiriidat sukulaisten välillä. Seuraavassa esitellään lyhy-
esti niitä inhimillisessä elämässä usein vääjäämättömiä tilanteita, 
jotka ovat vastaajien kohdalla johtaneet elinkeinosta luopumiseen.
Ero 
Yli kolmessakymmenessä (N= 240) vastauksessa maatalouden lo-
pettamisen syyksi mainitaan ero puolisosta. Kuten olettaa saattaa 
erojen syitä mainitaan lähes yhtä monta kuin eroja: pettämistä, jättä-
mistä, valehtelua, alkoholiongelmia, peliongelmia, väkivaltaisuutta, 
mielenterveysongelmia, yleistä holtittomuutta ja lisäksi vähemmän 
dramaattisia syitä, kuten erilleen kasvamista ja yhteensopimatto-
muutta. Varsin monet mainitsevat elinkeinon heikot tulevaisuuden-
näkymät vaikeuksia välittäneenä tai ex-puolisoa kuormittaneena 
tekijänä:
”Minä luovuin avioeron kautta. Siihen vaikutti kyllä selvästi aviopuoli-
soni jatkuva negatiivinen suhtautuminen muutoksiin, joita EU toi tulles-




Jos yhteinen koti on ollut myös työpaikka, kodin särkyminen 
merkitsee yleensä samalla työpaikan menettämistä. Suurin osa eron 
luopumisen syynä mainitsevista on naisia. Tämä vastaa odotuksia, 
sillä viljelijäperheissä vallitsevan kulttuurisen mallin mukaisesti 
tilat siirtyvät sukupolvenvaihdoksissa tavallisesti pojille (ks. esim. 
Silvasti 2001, 201-202). Näin ollen miestensä kotitiloille avio- tai 
avoliiton myötä asettuneet naiset joutuvat erotilanteessa useimmiten 
lähtemään tiloilta. Melko usein isäntä on vielä jatkanut tilanpitoa. 
Toisinaan kuitenkin koko tila on eron yhteydessä myyty. 
”Hän [mies] oli niin stressaantunut pääasiassa muun yritystoiminnan 
vaikeuksien vuoksi, että halusi yhtäkkiä eron. Jouduin lähtemään siitä 
paikasta.”
”Tein vuosia kovasti töitä puolison tilalla. Vaikea luopua ja lähteä ja 
jättää ”oma” koti ja kättensä jälki. Mutta muuta mahdollisuutta ei ollut 
eron vuoksi.”
Erotilanteista kirjoitetut kuvaukset – vaikka vain muutamien rivien 
mittaiset – osoittavat, että maatalouden harjoittamisen voimakkaasti 
muovaama elämäntapa kulttuurisine toimintamalleineen tuo myös 
eroihin omaleimaisia piirteitä, joita olisi jatkossa tarpeen selvittää 
syvemmin. Esimerkiksi omaisuudenjakoon liittyvät kysymykset 
näyttävät olevan hyvin monimutkaisia ja kipeitä, ja erityisesti monet 
naiset kokevat tulleensa kohtuuttomalla tavalla kohdelluiksi. Tilalla 
vuosikausia tehty työ on osoittautunut varsin usein ositustilanteessa 
taloudellisesti arvottomaksi. Myös päinvastaisia tilanteita on ilmen-
nyt: hyvin vähän tilalla työskennellyt puoliso on voinut avio-oikeu-
den nojalla vaatia puolta koko omaisuudesta ja siten pakottaa tilan 
myymiseen. Eroihin liittyvistä vastauksista voi päätellä, että maata-
louden rakennemuutos on osunut rajusti myös koko joukkoon maa-
tilojen miehiä. Edellä esitetty merkitsee, että perhe- ja yksilötasolla 
maatalouden rakennemuutoksen sosiaaliset vaikutukset näyttävät 
eriytyvän osittain sukupuolen mukaisesti. Tämä edellyttää jatkos-




 Puolison sairastuminen tai kuolema
On tavallista, että maatilan toiminta edellyttää kokonaan tai osittain 
kahden henkilön työpanoksen. Kun ”toinen lenkki pettää”, tilan toi-
minta ajautuu helposti vaikeuksiin. Erityisesti näin käy, jos menete-
tään tilalla pääasiallisesti työskentelevän (usein miehen) työvoima. 
Puolisoiden näin suuri ammatillinen riippuvuus toisistaan on melko 
poikkeuksellista. Jos perheen aikuiset työskentelevät muissa am-
mateissa, toisen sairastuminen tai kuolemakaan ei kovin tavallisesti 
johda toisen puolison ammatinvaihdokseen. 
Vastaajista yhdeksän ilmoitti puolison kuoleman olevan syy maa-
taloudesta luopumiseen. Yhdelletoista puolestaan keskeisenä syynä 
oli puolison pitkäaikaissairaus. Kun toinen työtä tekevistä käsipa-
reista puuttuu tai on pysyvästi heikentynyt, työ käy yksin yrittävälle 
helposti liian raskaaksi, mistä puolestaan seuraa vastausten mukaan 
nopeasti sairastelua ja ”jäsenten särkymistä”.
”Mieheni kuoli varhain syöpään. Maatalouden harjoittaminen kävi mi-
nulle liian raskaaksi”. 
”Miehelleni tilasta luopuminen oli erittäin vaikeaa, mutta pakon sanele-
maa vakavan sairauden vuoksi”.
Lapsi
Maatiloilla tavoitellaan edelleen tilan siirtämistä sukupolvelta toi-
selle (ks. esim. Kumpulainen 1999, 67; Katila 2000, 205; Sireni 
2002, 219). Tällaisessa asetelmassa lapsella on merkittävä osuus. 
Jos lasta ei ole tai hänellä ei ole halua tai kykyä jatkaa, tila ei voi 
siirtyä seuraavaan polveen. Aina sitä ei voida edes pitää suvussa. Jos 
näin on, motivaatio kehittää tilaa saattaa heiketä. Miksi ponnistella 
ja kenties ottaa lainaa uusiin investointeihin, jos kukaan ei ole niitä 
jatkossa hyödyntämässä, ja kun voi itse helpommallakin selviytyä. 
Kuusi vastaajaa pitää jatkajan puutetta niin tärkeänä luopumisen 
syynä, että kirjaa sen avovastauksessa näkyville.




Toisaalta, aivan kuin puolison sairaus, myös lapsen vakava sairaus 
saattaa pysäyttää koko perheen ja johtaa koko tulevaisuutta koske-
vaan uudelleenarviointiin myös maatiloilla.
"Lapsen vakava sairastuminen teki luopumisesta sekä helppoa että vai-
keaa."
 Suku ja sukupolvenvaihdos
Jos, kuten useimmiten on, tila on ostettu sukupolvenvaihdoksen ta-
pahtuessa omilta vanhemmilta, he saattavat olla hyvin voimakkaasti 
läsnä tilanpidossa vielä pitkään varsinaisen omistajanvaihdoksen 
jälkeenkin. On myös melko tavallista, että vanhemmat eivät mal-
ta tai osaa luopua tilasta ja vallasta siellä. Näissä tapauksissa su-
kupolvenvaihdos usein viivästyy ja se saattaa joissain tapauksissa 
estyä kokonaan. Edelleen, vaikka asiat vanhempien ja jatkajan vä-
lillä saataisiinkin sovittua, voi jatkajan sisaruksilla olla edellisistä 
poikkeavia ajatuksia tilan suhteen. Näin myös sisarukset saattavat 
vaikeuttaa jatkajan toimintaa ja lopulta estää kokonaan tilan jatka-
misen (ks. esim. Silvasti 2001, 2005). Tällaisissa tilanteissa muiden 
perheenjäsenten toiminnasta tulee syy luopua maataloudesta. 
”Käytännössä isäni ei koskaan halunnut luovuttaa päätäntävaltaa minul-
le; hänhän oli tilan ”luonut”. Alkuvuosina tila toimi kohtuullisesti, mut-
ta isäni vanhetessa ja sairastellessa äitinikin alkoi masentua. Heistä tuli 
arvaamattomia ja saamattomia  - luottamus rakoili […] Olimme toivo-
neet, että tilalla tapahtuisi sukupolvenvaihdos, mutta mitä vanhemmaksi 
vanhempani tulivat, sitä tiukemmin he halusivat pitää tilan ennallaan ja 
itsellään.”
”Sisaren riitely vanhoista asioista vanhempien kuoltua aiheutti lopet-
tamisen pakolla. Oli vaikeaa, koska vanhemmat olettivat jatkavani ja 
itsekin kymmeniä vuosia niin uskoin.”
Vallitseva kulttuurinen malli poikalapsesta tilan itseoikeutettuna 
jatkajana näyttäytyy aineistossa paitsi erotilanteissa, jolloin naiset 
joutuvat miehiä useammin jättämään kotinsa, myös silloin, jos jat-
kamishaluja olisi ollut perheessä kahdella lapsella – tytöllä ja pojal-
la. Näissä tilanteissa käy usein niin, että päätös jatkajasta tehdään 
  
294
perinteisen kulttuurisen mallin ohjaamana ja jatkamaan halukkaat 
tyttäret joutuvat luopumaan maataloudesta.
”Minun tilanteessani lopettaminen johtui siitä, että vanhempani myivät 
tilan sukupolvenvaihdoksessa veljelleni. Myös minä olisin ollut mahdol-
linen jatkaja, mutta oli aina ollut itsestään selvää, että veljeni jatkaa.”
Maataloihin miniöiksi menneillä naisilla puolestaan on perinteisesti 
ollut paljon vaikeuksia appivanhempiensa ja erityisesti anoppien-
sa kanssa (esim. Siiskonen 1990, 20; Östman 2000). Tämä seikka 
saa vahvistusta tässäkin aineistossa. Osittain kysymyksessä lienee 
vanhempien kyvyttömyys luovuttaa tilan asioita nuoren polven hoi-
dettaviksi. Ehkä nuoria pidetään osaamattomina tai kokemattomina. 
Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa on pohdittu myös erilaisten te-
kemisen tapojen yhteentörmäystä: suvun ja perheen elämisen tavan 
siirtäminen tulevalle polvelle edellyttää myös arjen käytäntöjen siir-
tämistä. Tämä puolestaan voi aiheuttaa suvaitsemattomuutta uusia 
tai erilaisia tekemisen tapoja kohtaan, olivat ne kuinka järkeviä tai 
käytännöllisiä hyvänsä.  
”Appivanhemmat olivat jokapäiväinen riesa eli tulivat aina kuin omaan 
kotiinsa. Anopin kanssa meni sukset ristiin. Työpanostani ei arvostettu. 
Olin syyllinen kaikkeen. En saanut mitään tukea, olinhan ulkopuolinen 
ja kaupunkilainen.” 
Vaikka suku ei suoranaisesti vaikuttaisikaan varsinaiseen päätökseen 
luopua maataloudesta, se voi käyttää valtaansa asettamalla paineita 
”tulessa makaaville”. Sukulaiset, jotka eivät siis tavallisesti itse jou-
du kamppailemaan heikon kannattavuuden tai investointipaineiden 
kanssa, saattavat kyllä auliisti opastaa päätöksenteossa ja tehdä sa-
massa yhteydessä selväksi, että he eivät halua tilaa myytävän. Omia 
sukulaisia vastaan toimiminen muutostilanteessa voi tuntua kovin 
raskaalta.
”Luopuminen oli helppoa, koska meillä oli kummallakin toinen ammat-
ti ja vielä valmiit työpaikat. Vaikeaa, koska suku ei hyväksynyt tilan 
myyntiä.”
”Vaikean siksi, koska puolison sukulaiset ahdistivat ja syyttelivät, vaik-




Puolison valinnat ja vanhempien voimat
Paitsi puolison kuolema tai sairastuminen myös hänen ammatillinen 
suuntautumisensa maatalouden ulkopuolelle saattaa vaikuttaa myös 
pariskunnan toisen osapuolen mahdollisuuteen toimia alalla. Perhe-
viljelmillä elinkeinoa ja ammattia koskevat päätökset onkin usein 
kyettävä tekemään perheenä, sillä yhden perheenjäsenen individua-
listinen oman uran rakentaminen saattaa viedä helposti toiselta mah-
dollisuuden oman projektinsa rakentamiseen.   
”Puolison uudet työkuviot muualla Suomessa, perhe seurasi mukana.”
Joillakin perheviljelmillä työ on järjestetty kahden sukupolven 
työvoiman varaan. Tällöin perheen poika tai tytär viljelee kotitilaa 
yhdessä vanhempiensa kanssa. Järjestely ei aina edellytä asumista 
saman katon alla tai edes samalla paikkakunnalla, vaan usein nuo-
remman polven edustaja pendelöi tilan ja asuinpaikkansa välillä. 
Tällainen tapa järjestää tilan työt tulee usein tiensä päähän viimeis-
tään vanhempien ikääntyessä ja työkyvyn heiketessä.  
”Jouduin luopumaan viljelystä työn raskauden ja tilan pienuuden vuok-
si. Olisin tarvinnut apua fyysisesti raskaissa töissä ja isäni sairastuttua 
en sitä enää voinut häneltä odottaa ja puolisoni ei ole kiinnostunut vil-
jelystä.”
Johtopäätökset
“Giving up – The Social Consequences of Structural Change in Agri-
culture” - tutkimusprojektissa toteutetun kyselytutkimuksen mukaan 
vuonna 1995 maataloudesta luopuneet työikäiset ihmiset näyttävät 
sijoittuneen työmarkkinoille melko hyvin. Heistä oli kyselyajankoh-
tana työttöminä 8,4 prosenttia, mikä vastaa yleistä työttömyysastetta 
maassamme. Valtaosa (82 %) maatalouden parista poistuneista pitää 
tämänhetkistä taloudellista tilannettaan vähintäänkin tyydyttävänä. 
Heikoksi sen arvioi vastaavasti noin 18 prosenttia vastaajista. 
Antamissaan avovastauksissa maatalouden jättäneet henkilöt ko-
rostavat elinkeinosta luopumisen prosessinomaisuutta. Kysymyk-
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sessä ei ole yksi tapahtuma, vaan pikemminkin tapahtumasarja, jon-
ka kuluessa viljelijäperheen elämässä saattaa tapahtua monenlaisia 
muutoksia. Huolimatta siitä, että luopuneet ovat työllistyneet suh-
teellisen hyvin, ja että heidän toimeentulonsa tuntuu olevan pääosin 
turvattua, luopumisprosessin kuluessa jotkut elämänvaiheet on voitu 
kokea hyvinkin raskaina.
Kaikkein useimmin maataloudesta luopumisen syyksi esitetään 
taloudelliset syyt. ”Taloudellinen syy” kuitenkin kytkeytyy kovin 
eri tavoin eri ihmisten luopumisen prosessiin. Osalla vastaajista on 
takanaan konkurssi, pakkohuutokauppa, pitkään jatkunut velkakier-
re tai yksinkertaisesti vain – ilman mitään dramatiikkaa – sellainen 
tilanne, että tilan tuotto ei enää elätä perhettä. Tällöin taloudelliset 
syyt luopua ovat olleet pakottavia. Toisaalta luopuminen on voinut 
olla luonteeltaan ”hidas hallittu liuku” ulos vanhasta sosioekonomi-
sesta asemasta tai sen jäänteistä. Näin on ollut erityisesti silloin, kun 
viljely on ollut osa-aikaista ja sivutoimista. Maatalouden heikko tu-
los on saattanut nopeuttaa maatalouden lopettamista. Muutamille se 
on jopa tarjonnut legitiimin syyn hankkiutua eroon epätyydyttävästä 
ammatillisesta asemasta. 
Perheviljelmämuotoinen tuotanto kytkee elinkeinon vahvasti per-
heeseen ja sukuun. Tällainen malli on herkkä erilaisille muutoksille 
perhesuhteissa, sillä ne vaikuttavat usein myös tilan toimintaedel-
lytyksiin. Rahan ohella toiseksi merkittäväksi luopumisen syyksi 
avovastauksissa nousevatkin perhe- ja sukusyyt: erityisesti avio- ja 
avoerot, puolison sairastuminen tai kuolema, riitaiset sukupolven-
vaihdokset ja ristiriidat sukulaisten välillä. Analyysi osoittaa selväs-
ti, että maatalouden rakennemuutoksen sosiaaliset seuraukset ovat 
osittain erilaisia miehille ja naisille. Tämä edellyttää jatkotutkimuk-
sissa erityistä sosiaalisen sukupuolen tunnistavaa herkkyyttä tutki-
musotteita ja –menetelmiä valittaessa.
Tutkimuksen mukaan suurin osa maataloudesta luopuneista näyt-
tää sijoittuneen työmarkkinoille hyvin ja olevan varsin tyytyväisiä 
nykyiseen taloudelliseen tilanteeseensa. Suhteellisen alhaisen vasta-
usprosentin vuoksi tulokseen on kuitenkin suhtauduttava lievin va-
rauksin. Onhan mahdollista, että kaikkein vaikeimpaan tilanteeseen 




mavaransa eivät ole siihen riittäneet. Sosiaalitutkimuksen piirissä 
tiedetään yleisesti, että heikoimmassa asemassa eläviä ihmisiä (esim. 
päihdeongelmaisia, mielenterveysongelmaisia, pitkäaikaistyöttömiä 
tai muutoin syrjäytyneitä) ei tavoiteta survey-tutkimuksissa kovin 
hyvin. Onkin erittäin tärkeää pyrkiä jatkossa tavoittamaan maata-
loudesta luopuneita myös laadullisen tutkimuksen keinoin ja sillä 
tavoin täsmentämään ja tarkentamaan tässä tutkimuksessa saatuja 
tuloksia.
Se, että valtaosa vastanneista voi suhteellisen hyvin, ei myöskään 
oikeuta sulkemaan silmiä niiden ihmisten hädältä, joiden kohdalla 
tilanne ei ole ollut hallittu, ja jotka ovat joutuneet maataloudesta 
luovuttuaan tavalla tai toisella tukalaan tilanteeseen. Maatalouden 
rakennemuutos tulee jatkumaan. Kun otetaan huomioon esimerkik-
si kaavaillut maataloustukien leikkaukset ja arvio maatilojen luku-
määrän kehittymisestä (Lehtonen & Pyykkönen 2005, 3), voidaan 
ennakoida, että elinkeinosta luopuu lähitulevaisuudessa vielä kym-
meniä tuhansia ihmisiä. Näin ollen olisi tärkeää kehittää jonkinlaisia 
yhteiskunnallisia tukimuotoja heikossa asemassa olevien luopujien 
avuksi lopettamistilanteissa. 
Analyysissä tuli esille kaksi luopumisen prosessia helpottavaa 
asiaa: aika ja turvattu toimeentulo. Riittävän pitkän luopumisen 
ajan järjestäminen yhteiskunnallisena tukitoimena voi olla vaike-
aa, poliittisesti jopa mahdotonta. Maatalouden rakennemuutostahan 
on pikemminkin joudutettu ja halutaan mitä ilmeisimmin jouduttaa 
edelleen. Sen sijaan luopujien toimeentuloon liittyviä vaikeuksia ja 
epävarmuustekijöitä voidaan haluttaessa helpottaa. Monet luopujat 
ovat heikosti koulutettuja, tyystin vailla koulutusta tai heidän koulu-
tuksensa ja ammattitaitonsa ovat vanhentuneet. Olisi syytä selvittää, 
miten luopujien ohjaaminen jo olemassa olevien aikuiskoulutuspal-
velujen ja –opintotukien piiriin toteutuu. Myös erityisesti luopujille 
räätälöidylle koulutukselle saattaa olla joissain tilanteissa tarvetta. 
Ylivelkaantuneiden kohdalla tulisi kiinnittää huomiota mahdolli-
simman nopeaan velkajärjestelyjen piiriin pääsemiseen. Lisäksi 
tulisi selvittää tarve ja mahdollisuus ”siirtymäkauden” taloudelli-
selle tuelle. Näiden koulutukseen ja toimeentuloon liittyvien tuki-
muotojen ohella olisi tärkeää taata henkisen tuen ja avun saaminen 
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tarvittaessa. Kaikki tämä työ ei voi jäädä vapaaehtoistyön varaan 
perustuvan viljelijöiden tukihenkilötoiminnan harteille, vaan maa-
talousvaltaisissa kunnissa myös terveyskeskusten ja sosiaalitoimen 
henkilökunnan sekä mielenterveystyötä tekevien olisi hyvä saada 







Blekesaune, Arild 1991: Changes in way of making a living among 
Norwegian farmers 1975-1990. Sociologia Ruralis 31(1), 48-57.
Järnfors, Jaska 2002: Maitotilojen tuotantoresurssit ja toiminnan kehit-
täminen. Julkaisematon pro gradu -tutkielma. Maatalous-metsätieteellinen 
tiedekunta. 5.6.2002.
Kallio, Vesa 1997: Suomalaisen viljelijäväestön henkinen ilmapiiri. 
Helsingin yliopisto. Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Mikkeli.
Katila, Saija 2000: Moraalijärjestyksen rajaama tila: Maanviljelijä-yrit-
täjäperheiden selviytymisstrategiat. Helsingin kauppakorkeakoulu, Acta 
Universitatis Oeconomicae Helsingiensis.
Kola, Jukka – Hokkanen, Marja – Marttila, Juha – Niemi, Jyrki 1995: 
Suomen maatalouden sopeutumisstrategiat EU:ssa. Teoksessa Maatalous 
tienhaarassa. Lauri Kettusen 60-vuotisjuhlajulkaisu. MTTL, julkaisuja 77.
Kumpulainen, Mikko 1999: Maan ja talouden välissä. Viisi kertomusta 
suomalaisen maatilan luontosuhteen muutoksesta. Joensuun yliopisto, 
Maantieteen laitos, julkaisuja no 5. 
Lehtonen, Heikki -- Pyykkönen, Perttu 2005: Maatalouden rakenneke-
hitysnäkymät vuoteen 2013. MTT Taloustutkimus (MTTL), selvityksiä 
100.  
MacKinnon, N. -- Bryden, J.M --  Bell, C -- Fuller, A.M. --  Spearman, 
M 1991: Pluriactivity, Structural change and farm household vulnerability 
in Western Europe. Sociologia Ruralis 31(1), 58-71.
Mela 2006: Vakuutettujen lukumäärä vuoden lopussa. http://asp.hci.fi/
mela/tilastot.nsf [Luettu 9.5.2006].
MTT 2005: Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2005. Kymme-
nen vuotta Euroopan unionissa. MTT Taloustutkimus, julkaisuja 105.
Peltola, Asko 2003: Syrjäytymisvaara ja hanketoiminnan mahdollisuu-
det maatiloilla. MTT Taloustutkimus, selvityksiä 38.




Pråhl-Ollila, Mia 1995b: Nuoret viljelijät maatalouden murroksessa II. 
Helsinki, Mela 4/95.
Pråhl-Ollila, Mia 1997: Selviytyjiä, epätietoisia ja putoajia. Helsinki, 
Mela 1997.
Rannikko, Pertti -- Pyy, Ilkka 1994: Hyvinvointivaltion murros ja 
syrjäinen maaseutu. Teoksessa Jukka Oksa (toim.) Syrjäisen maaseudun 
uudet kerrostumat. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen julkai-
suja N:o 110, 77-91.
Schucksmith, Mark 1991: Farm household strategies and pluriactivity 
in Upland Scotland. Journal of agricultural economics 42(3), 340-353.
Siiskonen, Pirjo 1990: Isännän ja emännän roolin muutos maatalouden 
uudenaikaistuessa. Tutkimus maatalon emännän ja isännän roolin muuttu-
vaista rooleista työnjaon avulla tarkasteltuna. Helsingin yliopisto, Maa-
seudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Mikkeli.
Silvasti, Tiina 1996: Viljelijöiden ajatukset ja tunteet 1995. Helsinki, 
Mela.
Silvasti, Tiina 1997: Viljelijäväestön syntipukkikokemus. Kanava 
1/1997.
Silvasti, Tiina 2001: Talonpojan elämä. Tutkimus elämäntapaa jäsentä-
vistä kulttuurisista malleista Helsinki, SKS.  
Silvasti, Tiina 2005: Kun on luovuttava, tuleeko myös luovuttaa? 
Teoksessa Hänninen, Sakari -- Karjalainen, Jouko – Lahti, Tuukka (toim.) 
Toinen tieto. Kirjoituksia huono-osaisuuden tunnistamisesta. Helsinki, 
Stakes.
Sireni, Maarit 2002: Tilansa tekijät. Tutkimus emännyydestä ja maati-
lasta naisen paikkana. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkaisu-
ja N:o 56. 
Tike 2004: Maatilatilastollinen vuosikirja. Helsinki, MMM.
Tilastokeskus 2005: Suomi lukuina. http://www.stat.fi/tup/suoluk/suo-
luk_tyoelama.html
Östman, Ann-Catrin 2000: Mjölk och Jord. Om kvinlighet, manlighet 





– vaikeuttaako se maataloudesta 
luopumista? 
Tiina Silvasti
Helsingin yliopisto, Yhteiskuntapolitiikan laitos
Elina Laitalainen
Kansanterveyslaitos (KTL), terveyden edistämisen ja kroonisten tautien 
ehkäisyn osasto
Viimeksi kuluneen kymmenen vuo den aikana maatalouden työllis-
ten määrä on vähentynyt lähes 50 000 työntekijällä (MTTL 2006: 
88). Se merkitsee, että eläköitymisen ohella varsin moni viljelijä on 
vaihtanut ammattia. Useissa tutkimuksissa on kuvattu ja analysoitu 
maanviljeli jöiden elämäntapaa ja sitä ohjaavia kulttuurisia malle-
ja. Voimakkaasti elämäntapaa määrittävik si tekijöiksi on osoitettu 
esimerkiksi sukutilan jatkuvuuden tavoittelu, sukupuolisidonnainen 
työnjaon malli, maatalouden harjoittamisen myötä syntyvä erityinen 
suhde luontoon sekä talonpoikainen talouseetos (esim. Kumpulai-
nen 1999, Katila 2000, Silvasti 2001, Sireni 2002, Ådahl 2007). Jos 
identiteetti määritellään sijoit tumiseksi erityiseen paikkaan maail-
massa, pai kantumiseksi tiettyyn objektiiviseen maailmaan (Berger–
Luckmann 2003: 151), voidaan sanoa, että henkilö, joka on elänyt 
ja työskennellyt maatalouden piirissä on omaksunut paitsi eri tyisen 
elämäntavan myös erityisen identiteetin. Ammatin vaihtamisen 
myötä tapahtuva elämän muutos horjuttaa perustavalla tavalla tätä 
302
elin keinon ja elämäntavan varaan rakentuvaa iden titeettiä. Maatalo-
udesta luopumisen aiheuttama uhka sille minuuden osalle, jota täs-
sä tutkimuk sessa kutsutaan ”talonpoikaiseksi identiteetiksi” saattaa 
puolestaan heikentää maataloudesta har joittamisesta luopuvan ja sen 
seurauksena am mattia vaihtavan ihmisen henkistä hyvinvointia. 
Viljelijöiden elämäntapaa ja sen muovaamaa identiteettiä on tut-
kittu viime aikoina pääasiassa kvalitatiivisin eli laadullisin menetel-
min. Tämä johtuu osin tutkimusaiheiden luonteesta, mutta osin to-
dennäköisesti myös laadullisen tutkimusotteen viimeisen 20 vuoden 
aikana saavut tamasta suuresta suosiosta yhteiskuntatieteissä. Var-
hemmilta ajoilta löytyy myös kvantitatiivisia eli määrällisiä tutki-
muksia, joissa vähintäänkin sivutaan elämäntapaan ja identiteettiin 
liittyviä kysymyksiä (esim. Ihalainen 1947, Ihalainen 1955, Eskola 
1963). Viljelijöiden henkistä hy vinvointia ja selviytymistä EU-Suo-
messa on sen sijaan tutkittu myös määrällisesti (esim. Pråhl-Ollila 
1995a, 1995b, 1997, Kallio 1997, Leskinen 2004). Talonpoikaista 
identiteettiä ei ole näissä tutkimuksissa pyritty varsinaisesti opera-
tionalisoimaan. 
Mia Pråhl-Ollila (1997) sisällytti kuitenkin kolmiosaisen nuoria 
viljelijöitä maatalouden murroksessa käsittelevän kyselytutkimuk-
sensa viimeisen osan joihinkin mittareihin ”talonpoi kaiset perinteet 
ja arvomaailma” vastausvaihtoehdon. Tutkimuksessa saatiin muun 
muassa tulos, jonka mukaan 68 prosenttia vastaajista koki talonpoi-
kaiset perinteet ja arvomaailman enimmäkseen voimia antavaksi tai 
välillä kulut tavaksi ja välillä taas voimia antavaksi. Lisäksi silloin, 
kun talonpoikaiset perinteet ja arvomaa ilma koettiin voimavarateki-
jäksi, ne olivat tilas tollisesti merkitsevästi yhteydessä hyvinvointiin. 
Sitä, mitä kukin vastaaja ymmärsi talonpoi kaisilla perinteillä tai ar-
vomaailmalla, ei tässä tutkimuksessa selvitetty. 
Nykyisin on siis käytettävissä varsin paljon viljelijöiden kult-
tuuria, elämäntapaa ja identi teettiä käsittelevää, suhteellisen tuoret-
ta kvali tatiivista tutkimustietoa (esim. Kumpulainen 1999, Katila 
2000, Silvasti 2001, Sireni 2002, Uthardt 2005, Ådahl 2007), mikä 
mahdol listaa yrityksen operationalisoida talonpoikai sen identitee-
tin käsite hyödynnettäväksi myös kvantitatiivisessa tutkimuksessa. 
Käsillä olevassa tutkimuksessa mittarin avulla on selvitetty, vai-
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kuttaako talonpoikaisen identiteetin vahvuus luopumisen raskauteen 
ja luopuneiden viljelijöi den nykyiseen henkiseen hyvinvointiin. Jat-
kossa mittaria voidaan soveltaa esimerkiksi viljelijöiden identiteetin 
muutoksen tarkastelussa, syven nettäessä viljelijöiden elämänlaatua 
ja työkykyä (ks. Saarni ym. 2007) koskevaa tutkimusta tai kartoitet-
taessa riskitekijöitä luopujien selviyty miselle ja henkiselle hyvin-
voinnille. 
Artikkelin1 aluksi esittelemme lyhyesti so veltamamme Sheldon 
Strykerin sosiaali-struktu ralistisen tulkinnan G.H. Meadin symbo-
lisesta interaktionismista. Sen jälkeen selitämme, mitä tarkoitamme 
talonpoikaisella identiteetillä ja esittelemme talonpoikaisen identi-
teetin vahvuu den selvittämiseksi laaditun mittarin. Sovellam me mit-
taria testaamalla seuraavia hypoteeseja: 
1) Maataloudesta luopuneilla miehillä oli vahvempi talonpoikai-
nen identiteetti kuin maa taloudesta luopuneilla naisilla. 
2) Kotitilallaan viljelleillä oli vahvempi ta lonpoikainen identi-
teetti kuin puolisonsa koti tilalle muuttaneilla ja tilan suvun ulko-
puolelta hankkineilla. 
3) Mitä vahvempi talonpoikainen identi teetti maataloudesta luo-
puneilla oli, sitä ras kaampana he luopumisen kokivat. 
4) Talonpoikaisen identiteetin vahvuus on negatiivisessa yhtey-
dessä entisten viljelijöiden nykyiseen henkiseen hyvinvointiin.  
Tutkimusaineisto muodostuu maatalouden harjoittamisen lopetta-
neiden suomalaisten nais ten ja miesten kyselylomakevastauksista. 
Maata lousyrittäjien eläkelaitoksen (Mela) viljelijöiden, metsätilal-
listen, kalastajien ja poronhoitajien sekä heidän perheenjäsentensä 
työeläkevakuu tusrekisteristä valikoitiin vuonna 1950 tai sen jäl-
keen syntyneet henkilöt, jotka olivat päättä neet eläkevakuutuksensa 
1.1.1995–30.9.2005 välisenä aikana. He muodostivat tutkimuksen 
18 358 havaintoyksikön perusjoukon. Perus joukon määrittämisessä 
käytettiin kahta kriteeriä. Ensinnäkin, tutkimus rajattiin alkamaan 
vuodesta 1995, jolloin Suomi liittyi Euroopan unioniin ja maatalou-
den rakennemuutos alkoi kiihtyä. Toiseksi, tutkimukseen haluttiin 
hen kilöitä, joilla olisi maatalouden lopettamisen jälkeen työuraa jäl-
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jellä vielä kymmenen vuotta tai enemmän. Tällä rajauksella pyrittiin 
jättämään eläköityvät viljelijät tutkimusjoukon ulkopuolelle. 
Tutkimuksen otos poimittiin satunnaisotan nalla perusjoukosta. 
Otoksen koko oli 1 253 henkilöä. Heille lähetettiin kyselylomake 
loka kuussa 2005. Lomakkeeseen vastaamattomille lähetettiin uusin-
takysely vielä saman vuoden puolella. Kyselyyn reagoi yhteensä 
44 prosenttia tutkimuksen otoksesta. Vastauksia vastaanotet taessa 
selvisi kuitenkin, että 176 tutkimuksen perusjoukkoon kuulunutta 
henkilöä ei kokenut olleensa ollenkaan maanviljelijä tai toisaalta lo-
pettaneensa maantalouden harjoittamista. Näin ollen hyväksyttyjä 
vastauksia koko otoksesta oli ainoastaan 28,9 prosenttia. Jos perus-
joukkoon kuulumattomia ei lueta otokseen, saadaan vastausprosen-
tiksi 33,6 (N = 362). Vastaajista 55,2 prosenttia oli naisia ja vas-
taavasti 44,8 prosenttia miehiä. Vastaajien keski-ikä oli 47 vuotta. 
Vas taajista 69 prosenttia oli lopettanut maatalouden harjoittamisen 
vuosien 1995–2000 välisenä aika na. Tilanne vastaa maatalouden 
yleistä rakenne kehitystä Suomessa, sillä maataloudesta luopuminen 
oli silloin perusjoukossa voimakkainta. 
Interaktionistinen identiteettiteoria 
Identiteetti on yksi niistä käsitteistä, joille on annettu lukuisia keske-
nään hieman erilaisia määritelmiä riippuen tieteenalasta ja tutkijan 
teoreettisista valinnoista. Sosiaalipsykologiassa lähdetään yleensä 
siitä, että identiteetti on vas taus kysymykseen ”kuka minä olen?” eli 
se viittaa ihmisen tapoihin määritellä itseään (Augoustinos–Walker 
1995: 97, Vesala–Peura 2002: 31). Glynis M. Breakwell (1986) ko-
rostaa identiteetin sosiaalista perustaa ja sen muuttu vaisuutta. Hän 
kuvaa identiteettiä tietyssä histo riallisessa kontekstissa rakentuneek-
si sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotteeksi. Se on psykolo ginen pro-
sessi, joka tulee näkyville ajatuksissa, teoissa ja tunteissa. Tarkaste-
lemme seuraavassa maanviljelijän identiteetin osaa, jota kutsumme 
talonpoikaiseksi identiteetiksi. 
Ihmisen sosiaalinen ja henkilökohtainen identiteetti erotellaan 
usein käsitteellisesti toi sistaan, vaikka käytännössä erottelu voi olla 
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hankalaa tai mahdotonta. Käsitteellisessä erot telussa sosiaaliseen 
identiteettiin katsotaan kuuluvan kaikki ne yksilön minuuden osat, 
jotka muodostuvat kulttuurin ja ryhmäjäsenyyksien pohjalta (Lieb-
kind 1988: 66). Niitä voidaan kutsua esimerkiksi identiteeteiksi, 
alaidentitee teiksi tai rooli-identiteeteiksi. Ihminen voi mää ritellä 
itsensä monella eri tavalla: yksilöllä on useita identiteettejä, joiden 
esilläolo vaihtelee sosiaalisen kontekstin mukaan (Deaux 2000, Ve-
sala–Peura 2002). Sosiaalisen identiteetin si sältöä ovat muun muas-
sa sukupuoli, ammatti ja kansallisuus. Henkilökohtainen identiteetti 
puolestaan viittaa itsen määrittelemiseen ennen kaikkea toisista ih-
misistä erottuvana yksilönä. Sosiaalisen ja henkilökohtaisen identi-
teetin ero ei ole selkeä ja terävärajainen, vaan identiteetin eri ulottu-
vuudet ovat sidoksissa toisiinsa (Break well 1983, Deaux 1992). 
Tässä analyysissä identiteetti-käsitettä tarkas tellaan symbolisesta 
interaktionismista juontuvan identiteettiteorian viitekehyksessä. Sen 
juuret johtavat George Herbert Meadin (1934/1962) yhteiskunnan 
sosiaalisten rakenteiden ja yksilön yhteyttä korostavaan sosiaali-
psykologiaan. Stry kerin identiteettiteorian tarkoitus on tarkentaa ja 
muokata Meadin yhteiskunnan ja minän käsitteitä empiiriseen tar-
kasteluun paremmin soveltuviksi. Teorian näkökulmasta identiteetti 
ymmärretään minuuden osaksi, joka muodos tuu merkityksistä, joi-
ta ihminen antaa jollekin roolilleen yhteiskunnassa (Stryker–Burke 
2000). Interaktionistinen identiteettiteoria paikantuu sosiologisesti 
suuntautuneen sosiaalipsykologian kentälle ja se pyrkii selittämään 
ennen kaikkea yksilön sosiaalisiin rooleihin liittyvää käyttäyty mistä 
(Hogg–Terry–White 1995, Deaux 2000). 
Strykerin interaktionistisen identiteettiteori an mukaan yhteiskun-
ta koostuu monista sosiaa lisista ryhmistä ja instituutioista, ja yksilön 
mi nuus kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tiettyjen ryhmien 
ja niiden jäsenten kanssa. So sialisaation myötä yksilö oppii ymmär-
tämään ja sisäistämään ryhmien tavoitteiden, asenteiden ja toimin-
nan symbolisen merkityksen. Yhteiskun nan monimutkaisuus heijas-
tuu yksilöön: yksilön minuus on useiden identiteettien muodostama 
kokonaisuus. Identiteettiteorian keskiössä ovat kin yksilön minuudet 
ja yhteiskunnan raken teet sekä niiden välinen suhde (Stryker–Burke 
2000). 
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Koska yksilön minuus kehittyy järjestäyty neiden ja hierarkkis-
ten sosiaalisten verkostojen ympäröimänä, myös yksilön identiteet-
tien ra kennelma on hierarkkinen. Identiteettien hie rarkia rakentuu 
sen mukaan, kuinka keskeisiä yksittäiset identiteetit ovat yksilölle. 
Yksittäi sen identiteetin keskeisyyden määrittää yksilön identiteetin 
lähteenä olevaan sosiaaliseen ryh mään sitoutumisen vahvuus, eli se, 
missä määrin ryhmä ja sen normit ja arvot määrittävät häntä ihmise-
nä. Yksilön eri identiteettien sisältö, jär jestyminen ja esilläolo vaih-
televat ajassa ja pai kassa. Identiteettiteorian mukaan eri tilanteissa 
useimmin esillä olevat identiteetit ovat kuiten kin yksilölle tärkeim-
piä ja keskeisimpiä. Keskei set identiteetit määrittävät vahvimmin 
sitä, mitä yksilö on, ja ohjaavat voimakkaimmin yksilön käyttäyty-
mistä (Stryker–Burke 2000).
Vaikka interaktionistisessa identiteettiteo-riassa sosiaaliset roolit 
nähdään ihmisen iden titeettien perustaksi, ihminen ei teorian mu-
kaan kuitenkaan toimi mekaanisesti roolien määrittämällä tavalla. 
Omaksuttujen roolien ja niiden merkitysten korostetaan muovau-
tuvan sosiaalisesti, ja niiden muuntuminen nähdään jatkuvana dia-
lektisena prosessina. Yksilö oppii ymmärtämään itsensä objektina 
ja sosiaalistuu yhteiskuntaan, kun hän vuorovaikutuksessa en sin 
vanhempiensa ja sitten muiden ihmisten kanssa oppii ymmärtämään 
oman ja muiden toiminnan symbolisia merkityksiä. Ihminen on ak-
tiivinen toimija, joka pystyy muovaamaan ja valitsemaan rooleja 
sekä muokkaamaan niiden merkityksiä osaksi minuuttaan. Hän ky-
kenee myös reflektoimaan toimintaansa itsensä ulkopuolelta, toisen 
silmin, mikä mahdollistaa oman toiminnan säätelyn ja vuorovaiku-
tuksen muiden ihmisten kanssa (Burr 2004: 73–86). 
Ammatti ja työ talonpoikaisen identiteetin osana 
Tässä tutkimuksessa työ ja ammatti ymmärre tään yhdeksi talon-
poikaisen identiteetin kul makivistä. Talonpoikaista identiteettiä 
tarkas tellaan maataloudesta luopumisen kokemista selittävänä teki-
jänä. Talonpoikainen -käsitteellä viitataan yhteiskuntatieteellisessä 
tutkimukses sa tavallisesti perheviljelmien traditionaaliseen elämän-
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tapaan ja viljelijöiden yhteiskunnalliseen asemaan (Silvasti 2001: 
81–82). Siksi myös tässä tutkimuksessa päädyttiin käyttämään käsi-
tettä talonpoikainen kuvaamaan perheviljelmän jä senten sitoutumis-
ta ajattelua ja toimintaa ohjaa vaan perinteiseen viljelijäkulttuuriin. 
Työ merkitsee harvoin ihmiselle ainoastaan instrumentaalista toi-
meentulon ansaitsemisen keinoa. Siihen liittyy useimmiten myös 
eks pressiivisiä puolia, joita ovat esimerkiksi itsensä toteuttaminen, 
toisten ihmisten auttaminen se kä arvostuksen tavoittelu. Rom Har-
rén (1993, 25–33, 192–203) mukaan ihmisen toimintaa ohjaa eks-
pressiivisen järjestyksen kokemus. Se merkitsee, että maineen yl-
läpitäminen sekä it sensä kokeminen ja esittäminen arvokkaaksi ja 
kunnioitusta herättäväksi on tärkeämpää kuin toiminnan praktisen 
järjestyksen kokemus, eli esimerkiksi toimeentulon järjestäminen. 
Näin tapahtuu myös silloin, kun ekspressiivisen jär jestyksen koke-
mus ja praktisen järjestyksen kokemus kietoutuvat toisiinsa. 
Maanviljelijöillä työn voi tulkita poikke uksellisen tärkeäksi iden-
titeetin osaksi, sillä viljelijät ovat usein sosiaalistuneet ammattiin sa 
lapsesta lähtien. Heidän suhteensa työhön, siihen liittyviin toiminta-
malleihin ja arvoihin sekä maatilaan kotipaikkana on usein vahvas-
ti emotionaalinen (Katila 2000, 205–210, Silvasti 2001, 97–105). 
Vuonna 1994 tehdyssä tutki muksessa verrattiin yli 45-vuotiaiden 
palkan saajien ja maanviljelijöiden suhdetta työhönsä. Neljännes 
palkansaajista lopettaisi työnteon, jos voisi muutoin elää mukavas-
ti. Maatiloilla työskentelevistä harvempi kuin joka kymmenes tekisi 
näin. Työ on tämän tuloksen perusteel la erityisesti maanviljelijöille 
paljon muutakin kuin välineellistä toimeentulon turvaamista (Ylös-
talo–Notkola 1994, 41). Myös Aini Jaarin (2004, 236–237) kymme-
nen vuotta myöhem min tekemässä tutkimuksessa maatalousyrittäji-
en joukossa oli muihin yrittäjiin ja palkansaajiin verrattuna prosen-
tuaalisesti eniten niitä, joille työnteko arvona merkitsi eniten.  
Maanviljelijän ammattia voidaan tarkas tella lukuisista eri näkö-
kulmista. Viljelijöitä on esimerkiksi julkisessa keskustelussa ase-
tettu vuosien varrella moniin erilaisiin positioihin: traditionaalisek-
si talonpojaksi, kansakunnan ravinnontuotannosta huolehtivaksi 
tuottajak si, maataloustukea ansaitsevaksi tulonsaajaksi tai voittoa 
tavoittelevaksi yrittäjäksi (ks. Alasuutari 1996, 51–73). Myös vil-
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jelijät itse voivat tunnistaa ja omaksua useita identiteettejä (Vesala–
Peura 2002, 71). Kari Vesalan ja Teemu Rantasen (1999) viljelijöi-
den yrittäjäidentiteettiä käsitte levässä tutkimuksessa viljelijöiden 
puheesta hah mottui edellä lueteltujen toimija-asemien lisäksi vielä 
kaksi muuta positiota: harkitseva yrittäjä ja avuton yrittäjä. 
Viljelijäväestön talonpoikaista kulttuuria on jäsennetty useissa 
tutkimuksissa lukuisten käsit teiden avulla. Esimerkiksi kulttuurisil-
la skrip teillä (Silvasti 2001) ja moraalijärjestyksellä (Katila 2000) 
tarkoitetaan yhteisön kulttuurisia arvoja, toimintatapoja ja normeja, 
jotka ohjaa vat yksilön ajattelua ja toimintaa. Ne sisältävät yhtei-
sön käsityksen siitä, mikä on sen jäsenten toiminnassa toivottua ja 
epätoivottua sekä ar vostettavaa ja vältettävää. Talonpoikaisen iden-
titeetin voi siis määritellä identifioitumiseksi maanviljelijän työhön 
perinteisesti liittyvään kulttuuriin, jota määrittävät tietynlaiset arvot, 
normit ja toimintatavat. 
Talonpoikaisen identiteetin perusta on suku tilan jatkuvuuden 
ihanne. Suurin osa suomalai sista tiloista on perheviljelmiä, joiden 
hallinnan on usein toivottu siirtyvän sukupolvelta toiselle samas-
sa perheessä. Sukutilallaan työskentelevä viljelijä hoitaa tilaansa 
edellisten sukupolvien perintöä kunnioittaen. Hän kokee velvolli-
suutenaan tilan säilyttämisen ja sen toiminta edellytysten paranta-
misen seuraavaa sukupolvea varten (Kumpulainen 1999, 67–102, 
Katila 2000, 205–210). Yhtä viljelijäperheen pojista on pyritty so-
siaalistamaan jatkajaksi usein lap sesta pitäen, ja viljelijän ammatin 
valitseminen on koettu tällöin luonnolliseksi (Silvasti 2001, 97–105, 
199). Tilan jatkuvuuden tavoittelu on myös oman identiteetin jat-
kuvuuden tavoittelua (Katila 2000, 205). Kokemus onnistumisesta 
viljelijänä ja joskus jopa ihmisenä saattaa kyseen alaistua, jos tilalle 
ei ole saatu jatkajaa (Silvasti 2001, 141). 
Viljelijän kokemus luonnon ja itsen yh teydestä ja sopusoinnus-
ta on myös tärkeä osa talonpoikaista identiteettiä (Katila 2000, 
225, Kumpulainen 1999). Viljelijälle työteliäisyys on tärkeä hyve, 
eikä joutilaisuutta arvosteta. Omaan maahan ja tilaan suhtaudutaan 
emotio naalisesti: se ei ole pelkkä tuotantoväline. Myös toiminnan 
autonomia ja riippumattomuus, joi ta yhteiskunnalliset muutok-
set nyt ravistelevat, ovat tärkeitä viljelijälle. Viljelijä haluaa kokea 
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päättävänsä omista asioistaan (Katila 2000, 223–225). EU:n asetta-
mat direktiivit saavat viljelijän helposti tuntemaan unionin kontrol-
loivaksi valvontakoneistoksi (Vesala 2004). Viljelijäväestön elämää 
on ohjannut myös säästäväi syyden, vaatimattomuuden ja omavarai-
suuden talouseetos (Katila 2000, 219–223). 
Perinteiseen talonpoikaiseen kulttuuriin kuuluu sukupuolittunut 
työnjako (Härkki-San tala 2002, Sireni 2002, Silvasti 2001). Tilan 
pääasialliseksi viljelijäksi ilmoitetuista ja samalla viimekätistä pää-
tösvaltaa käyttävistä henkilöistä 90 prosenttia on nykyäänkin miehiä 
(SVT, Maa-, metsä- ja kalatalous 2000,15, 98). Emän nän pääasi-
allisena tehtävänä on hoitaa kotityöt. Emäntä huolehtii usein myös 
kirjanpidosta ja eläinten hoidosta sekä auttaa isäntää tilan muissa 
töissä (Sireni 2002, 88–100). Sukupuolittunee seen työnjakoon liit-
tyy myös tilaa seuraavassa sukupolvessa jatkavan lapsen sukupuoli. 
Per heviljelmän jatkajaksi kasvatetaan perinteisesti perheen poika, 
jolle kehittyy työnjaon myötä laajat valmiudet hallita koko tilaa. 
Naisten jatka jiksi ryhtymistä estää Sirenin mukaan varsinkin se, että 
tulevasta ammatista ja sukupolvenvaih doksesta päätetään jo hyvin 
nuorena. Tyttäriä ei kasvateta pienestä pitäen tilan jatkajiksi, vaan 
heidät ohjataan hankkimaan koulutusta (mts. 132). Maanviljeli-
jän ammatissa toimivien mies ten puolisoilla on useimmiten jonkin 
muun alan koulutus ja ammatti, eivätkä naiset välttämättä ole aktii-
visesti tavoitelleet pääsyä viljelijän am mattiin. Maatalon emännäksi 
tullaan avioitu malla (Siiskonen 1990, 107). 
Kun isännät saavat usein sivutuloja tilaan liittyvästä toiminnasta 
(esim. koneurakoinnista tai jalostustoiminnasta), niin emännät hank-
kivat lisäansioita yleensä tilan ulkopuolelta, julkiselta sektorilta tai 
palvelualoilta (Peltola 2000, 113). Riitta Högbackan (2003) mukaan 
perinteisen emännän työn ja tilan ulkopuolisen palkkatyön yhdistä-
minen saattaa aiheuttaa roo liristiriitoja. Esimerkiksi käsitys vapau-
desta on erilainen palkkatyössä, jossa työ ja vapaa-aika ovat eril-
lään, kuin perinteisessä emännän työssä, jossa vapaus liittyy omien 
töiden ja ajankäytön hallintaan. Kaupungista muuttaneiden emän-
tien on puolestaan vaikea hyväksyä maatilan en sisijaisuutta sekä ti-
lan ja perheen yhteen kietou tumista. Tämänkaltaisissa yleistymässä 
310
olevissa sekaelämänmuodoissa on Högbackan mukaan havaittavissa 
perheen ja maataloustyön erkaan tumista toisistaan (mts. 130–142). 
Maarit Sireni (2002) on tutkinut maatilan merkityksiä miehille 
ja naisille. Päinvastoin kuin miesten, joille sukutilan jatkamisen 
arvo ja tunteenomainen suhtautuminen maahan oli vat tärkeitä, mie-
hensä kotitilalle muuttaneiden naisten puheesta ei heijastunut yhtä 
vahvasti talonpoikaiseen kulttuuriin sitoutuminen. Nais ten suhtau-
tuminen maanviljelyn lopettamiseen ja tilan myymiseen oli myös 
joustavampaa kuin miesten. Tilalle muuttaneet naiset pitivät tilaa 
koskevaa päätöksentekoa, esimerkiksi tuo tannon lopettamista ja ti-
lan myymistä, ydin perheen sisäisenä asiana, kun miehet kokivat tär-
keäksi myös tilan merkitykset sisaruksille ja vanhemmille. Isännistä 
suurempi osa (66 %) kuin emännistä (53 %) koki tilan siirtämisen 
seuraavalle sukupolvelle tärkeäksi. 
Lapsuudenkodissaan asuvista 72 prosenttia koki maatilan omak-
si paikakseen, kun puoli son lapsuudenkodissa asuvista ainoastaan 
puolet koki paikan omakseen. Lisäksi miehistä 78 prosenttia ja nai-
sista 58 prosenttia koki maati lalla olleen heille tunnearvoa (mts. 
221–225). Sireni (2001, 227–256) haastatteli myös viittä viljelijäpa-
ria maatilaan liitetyistä merkityksistä. Kotitilaa jatkaneiden (mies)
viljelijöiden puhees ta nousi esille talonpoikainen suhtautumistapa, 
joka sisälsi jatkuvuuden ja tilan omistuksen merkityksiä korostavia 
selontekoja. Puolisoiden (eli naisten) puhe ei sisältänyt vastaavassa 
määrin talonpoikaisia piirteitä (mts. 229). 
Edellä esitellyt viljelijäväestön talonpoikai sen elämäntavan piir-
teet nousevat esille useissa tutkimuksissa. On kuitenkin huomattava, 
että kuvaus suomalaisten viljelijöiden talonpoikai sesta identiteetis-
tä ei ole kattava, sillä jokaisen viljelijän elämäntarina on ainutker-
tainen, eivät kä kaikki viljelijät tunne talonpoikaista elämän tapaa 
omakseen. Interaktionistisen identiteet titeorian mukaan viljelijällä 
voi olla useampia samanaikaisia identiteettejä, joita hän muovaa 
omaan, perheensä ja yhteiskunnalliseen tilantee seen sopiviksi. Esi-
merkiksi Kari Vesalan ja Juuso Peuran (2002, 55) mukaan monialai-
silla maati layrittäjillä voi olla samanaikaisesti sekä vahva yrittäjäi-
dentiteetti että luontoa, maaseutua ja sukua korostava arvomaailma. 
Myös Mikko Kumpulainen (1999) ja Tiina Silvasti (2001) näkevät 
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traditionaalisen elämäntavan kulttuu risten mallien pysyvän, mutta 
samalla joustavan tarpeen mukaan. Viljelijän elämää ja toimintaa 
ohjaavat niin hänen yksilöllinen elämänhis toriansa sekä perheen ja 
suvun vaiheet kuin paikalliset, kansalliset ja globaalit olosuhteet 
(Kumpulainen 1999). Tilan toimintaan liittyvät ratkaisut tehdään 
omat arvot ja edellytykset sekä ulkoa tulevat vaatimukset huomi-
oiden. 
Talonpoikaisen identiteetin voi interakti onistista identiteettiteori-
aa soveltaen sijoittaa osaksi viljelijän sosiaalista identiteettiä. Vil-
jelijän toiminta ja valinnat eivät ole riippumattomia ympäröivästä 
yhteisöstä ja yhteiskunnasta, vaan viljelijä omaksuu sosialisaation 
myötä viljelijäyh teisössä arvostetut toimintamallit osaksi identi-
teettiään ja myös muokkaa niitä. Talonpoikaisen identiteetin kes-
keisyyden viljelijän identiteetti hierarkiassa oletetaan vaihtelevan eri 
yksilöillä. Monille maatalouden harjoittaminen ja siihen kietoutuva 
elämäntapa vaikuttavat edellä esiteltyjen tutkimusten perusteella 
olevan hyvin keskeisiä itseä määrittäviä asioita. Toiset voivat tuntea 
perinteisen elämäntavan ja siihen liittyvät arvot itselle vähemmän 
tärkeiksi ja nähdä itsensä viljelijänä vahvemmin muiden ”ammatil-
listen linssien” lävitse. Edellä esiteltyjen tutkimusten perusteella voi 
myös esittää hypoteesin, jonka mukaan naisilla ja suvun ulkopuolel-
ta tilalle viljelijöiden puolisoiksi muuttaneilla ei olisi kes kimäärin 
yhtä vahva talonpoikainen identiteetti kuin miehillä ja kotitilaansa 
viljelevillä. 
 Identiteetin mittari ja identiteetin vahvuuden vaihtelu 
Talonpoikaisen identiteetin mittari on talonpoi kaiseen kulttuu-
riin identifioitumisen vahvuutta mittaava summamuuttuja, joka on 
muodostet tu edellä esiteltyjen aiempien tutkimustulosten pohjalta 
”Luopuneet. Maatalouden rakenne muutoksen sosiaaliset seurauk-
set” -tutkimus hanketta varten. Summamuuttujan muodos tamista 
varten kyselylomakkeeseen laadittiin kymmenen talonpoikaiseen 
kulttuuriin sitoutu mista teoreettisesti kuvaavaa väittämää. Näihin 
tutkittavat vastasivat 5-portaisella Likert-asteikolla. Vastaajia pyy-
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dettiin väittämiin vastates saan muistelemaan ajatuksiaan ja tunte-
muksiaan silloin, kun he vielä toimivat maanviljelijöinä. Mittarin 
rakenne tarkastettiin eksploratiivisella faktorianalyysilla. Mittariin 
päätyi lopulta seit semän muuttujaa2, jotka näkyvät taulukossa 1. 
Saatu faktori selitti muuttujien vaihtelusta 48,2 prosenttia. Fakto-
rille latautuneista seitsemäs tä muuttujasta muodostettiin summa-
muuttuja (=.86), jota varten väittämien arvot tarvittaessa käännettiin 
siten, että arvo 1 osoittaa erittäin löyhää ja arvo 5 erittäin vahvaa 
identifioitumista talonpoikaiseen kulttuuriin. Muuttujien arvot kul-
lakin vastaajalla laskettiin tämän jälkeen yh teen ja jaettiin vastattu-
jen muuttujien määrällä, mikäli vähintään viiteen seitsemästä väit-
tämästä oli vastattu. 
Taulukko 1. Talonpoikaisen identiteetin mittarin sisältämät muut-
tujat 
Maanviljely oli olennainen osa minua.
Tunsin tilan olleen olennainen osa itseäni.
Tunsin talonpoikaisen arvomaailman omakseni. 
En tuntenut talonpoikaista elämäntapaa omakseni.
Tilan jatkuvuus oli minulle tärkeä asia.
Tunsin olevani lenkki sukupolvien ketjussa. 
Tila tuntui vain rasitteelta. 
Sukupuolen ja tilan sukuyhteyden vaiku tusta talonpoikaiseen kult-
tuuriin identifioitu miseen testattiin kaksisuuntaisella ANOVA:lla 
(hypoteesit 1 ja 2). Tilan sukuyhteydellä tarkoi tetaan sitä, oliko 
tila vastaajan kotitila, vastaajan puolison kotitila, vai oliko se han-
kittu oman tai puolison suvun ulkopuolelta. Sukupuolella ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää päävaikutusta talonpoikaiseen kulttuu-
riin identifioitumises sa (F(1, 342) =.09, p =.759). Sukuyhteydellä 
tilaan oli tilastollisesti merkitsevä päävaikutus (F(2, 342) = 4.48, 
p =.012). Efektin koko jäi kuitenkin pieneksi (partial eta squared 
=.03). Scheﬀen post hoc -vertailutesti osoitti tilastol lisesti merkitse-
vän eron kotitilalla viljelleen (M =3.74, SD =.71) ja suvun ulkopuo-
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lelta ostetulla tai vuokratulla tilalla viljelleen (M = 3.28, SD =.77) 
talonpoikaisen identiteetin vahvuudessa. 
Parittaisissa vertailuissa puolison kotitilalla vilje lijänä toimineet 
(M =3.54, SD =.82) eivät eron neet tilastollisesti merkitsevästi omal-
la kotitilalla viljelleistä ja suvun ulkopuolelta ostetulla tilalla vil-
jelleistä. Sukupuolella ja sukuyhteydellä tilaan ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää interaktiota (F(2, 342) =.54, p =.583). 
Tulos, joka osoittaa, että naiset eivät eron neet miehistä talonpoi-
kaiseen kulttuuriin iden tifioitumisessa oli hypoteesin 1 (maatalou-
desta luopuneilla miehillä oli vahvempi talonpoikai nen identiteetti 
kuin maataloudesta luopuneilla naisilla) vastainen. Myöskään puoli-
sonsa kotiti lalla viljelleet, joista tutkimusjoukossa oli 94.2 prosenttia 
naisia, eivät eronneet kotitilaansa viljelevistä tai tilan ulkopuolisilta 
ostaneista. Tilan jommankumman puolison sukujen ulko puolelta os-
taneet olivat sitä vastoin identifioi tuneet talonpoikaiseen kulttuuriin 
löyhemmin kuin kotitilaansa viljelevät, mutta eivät eronneet tilas-
tollisesti merkitsevästi viljelijän puolisoiksi tilalle muuttaneista. 
Hypoteesi 2 (kotitilallaan viljelleillä oli vahvempi talonpoikainen 
identi teetti kuin puolisonsa kotitilalle muuttaneilla ja tilan suvun ul-
kopuolelta hankkineilla) sai näiden tulosten perusteella täten vain 
osittaista tukea. 
Perheeltä tai suvulta siirtyneellä kotitilalla viljelleiden vahvem-
pi talonpoikainen identiteetti verrattuna tilan suvun ulkopuolel-
ta, ”vierailta”, ostaneisiin voidaan ymmärtää sitä taustaa vasten, 
että lapsesta saakka maatilalla kasvaneet sitoutu vat vahvasti su-
kutilaansa ja sosiaalistuvat jo varhain viljelijöiden kulttuuriseen 
elämäntapaan. Silvastin (2001, 100) mukaan viljelijän am matti-
identiteetti on erityinen juuri siitä syystä, että siihen sosiaalistutaan 
jo primaarisosialisaati on aikana, kun tavallisesti ammatti-identi-
teetti omaksutaan sekundaarisosialisaatiossa opiskelu aikana tai sen 
jälkeen työelämän vuorovaikutus suhteissa. Toisaalta tätä tulkintaa 
horjuttaa tulos, jonka mukaan puolisonsa kotitilalla viljelleet, eivät 
eronneet kotitilallaan viljelevistä tai tilan ulkopuolisilta ostaneista 
talonpoikaiseen kulttuuriin identifioitumisessa. 
Saatu tulos herättää kysymään, mittasiko mittari riittävän tarkasti 
talonpoikaiseen kulttuuriin identifioitumista. Kyse saattaa olla siitä, 
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että naiset ja miehet ajattelevat eri asioita pohti essaan talonpoikai-
seen kulttuuriin sitoutumista mittaavia kysymyksiä. Elina Laita-
laisen (2006) pro gradu -tutkielman luopumisen syyattribuu tioihin 
liittyvät tulokset antavat viitteitä siitä, että maataloudesta luopuneet 
naiset saattoivat olla kiinnittyneitä vahvemmin perheeseen ja maa-
tilaan kotina kuin varsinaisiin elinkeinoon liittyviin tekijöihin, ja 
miehet puolestaan vah vemmin tilan töihin ja sen menestymiseen. 
Nai set ja miehet saattaisivat siis olla yhtä vahvasti kiinnittyneitä ta-
lonpoikaiseen kulttuuriin, mut ta laadullisesti eri tavoin. Oletuksen 
vahvistami seksi mittaria voisikin jatkossa kehittää identifioitumisen 
eri puolia paremmin huomioivaksi. 
Talonpoikaisen identiteetin vahvuuden mit tauksen ongelma oli 
käytetyn mittarin yksityis kohtaisuuden puutteen ohella se, että 
luopunei ta viljelijöitä pyydettiin muistelemaan jopa yli vuosikym-
menen takaisia tuntemuksiaan. Entiset viljelijät, etenkin jo useam-
man vuoden muuta ammattia harjoittaneet, ovat ehtineet muodos taa 
itselleen uuden ammatti-identiteetin, joka voi vaikuttaa arvioihin 
maatalouden harjoit tamisen aikaisista kokemuksista. Menneiden 
kokemusten ja tuntemusten muistelu uudesta tilanteesta käsin voi 
olla hankalaa. 
Elinkeinosta luopuminen – uhka identiteetille? 
Useat tutkijat ovat pohtineet identiteetin yhteyt tä elämäntapahtumi-
en aiheuttamaan stressiin ja hyvinvoinnin vaarantumiseen. Peggy 
Thoitsin (1991) mukaan sosiaalisiin rooleihin pohjautu vat identi-
teetit tuottavat ihmiselle käsityksen sii tä, kuka hän on, ja ohjaavat 
hänen käyttäytymis tään. Sosiaalisten roolien asettamien odotusten 
ja niiden mukaisen toiminnan hallitseminen ovat siten tärkeitä itse-
tunnon ja hyvinvoinnin lähtei tä. Edellä esitellyn identiteettiteorian 
mukaisesti Thoits esittää eri identiteettien merkityksen ja keskeisyy-
den vaihtelevan yksilön minäkäsityk sessä. Mitä keskeisempi iden-
titeetti yksilölle on, sitä enemmän se ohjaa hänen käyttäytymistään. 
Thoitsin mukaan tästä seuraa, että ne tapahtu mat, jotka häiritsevät 
tai uhkaavat häiritä yksilön kaikkein keskeisimpiä identiteettejä 
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(identiteet tirelevantit stressitekijät), ovat psykologisesti haitallisem-
pia kuin tapahtumat, jotka uhkaavat vähemmän tärkeitä identiteette-
jä (identiteetti irrelevantit stressitekijät). Vastaavasti yksilölle tärke-
ät identiteettien mukaiset tai haluttuihin rooleihin identifioitumista 
helpottavat tapahtu mat lisäävät yksilön hyvinvointia enemmän kuin 
merkityksettömämpien identiteettien kohdalla. Identiteettirelevantit 
kokemukset ovat siis teori an mukaisesti vahvempia psyykkisen pa-
hoin- tai hyvinvoinnin ennustajia kuin identiteetti-irrele vantit koke-
mukset (Thoits 1991). 
Myös Keith Oatley ja Winifred Bolton (1985) näkevät identitee-
tin olevan yhteydessä elämänmuutoksen aiheuttamaan psyykkiseen 
oireiluun. Heidän mukaansa elämäntapahtuma voi olla osatekijä 
masennuksen synnyssä, mikäli se hajottaa yksilölle keskeisen iden-
titeetin, eikä hänellä ole muita potentiaalisia vaihtoehtoja hajonneen 
roolin tilalle. Vaihtoehtoisten identi teettien niukkuus uhkaa ihmisen 
itsearvostuksen ja minuuden jatkuvuuden tunnetta. 
Glynis M. Breakwell (1983, 1986) ja Peter Burke (1991, 1996) 
ovat puolestaan tarkas telleet elämäntapahtumien aiheuttamaa uh-
kaa identiteetille kuvaamalla tarkemmin identitee tin jatkuvasti 
käynnissä olevia prosesseja ja elämänmuutosten niihin aiheuttamia 
muutok sia tai häiriöitä. Breakwellin (1986, 23–24) mukaan iden-
titeetti muovautuu omaksumisen (assimilation) ja mukauttamisen 
(accommoda tion) prosesseissa, joissa uusia alaidentiteettejä lisätään 
identiteettiin ja identiteetin rakennetta muokataan. Evaluaation pro-
sessissa alaidenti teettejä puolestaan arvotetaan, vertaillaan ja teh-
dään merkityksellisiksi. Identiteettiprosessien tavoitteita ovat yksi-
lön identiteetin erottuvuus (ainutlaatuisuus), identiteetin jatkuvuus 
ajan ja tilanteiden muuttuessa sekä itsetunnon ylläpitä minen. Näitä 
tavoitteita Breakwell (mts. 24–27) kutsuu identiteettiperiaatteiksi. 
Identiteetti kohtaa uhan, kun identiteetti prosessit – eli omaksu-
minen, mukauttaminen ja evaluaatio – eivät jostain syystä kykene 
nou dattamaan niitä ohjaavien jatkuvuuden, erottuvuuden ja itsear-
vostuksen periaatteita (mts. 46–47). Yleensä identiteetin uhka pys-
tytään tor jumaan, koska yksilö pyrkii puolustautumaan sitä vastaan 
erilaisten käytettävissään olevien tiedostettujen tai tiedostamattomi-
en selviyty mismekanismien avulla. Mikäli selviytymismekanismit 
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eivät jatkuvan ja kontrolloimattoman uhan edessä auta yksilöä saa-
vuttamaan tasapai noa, voi hän päätyä psykologiseen, sosiaaliseen, 
ajalliseen tai fyysiseen vetäytymiseen stressaavas ta tilanteesta (mts. 
176–178). 
Myös Burken (1991, 1996) mukaan iden titeetti on jatkuvassa dy-
naamisessa muutospro sessissa. Eri vuorovaikutustilanteissa saatuja 
itseä koskevia merkityksellisiä havaintoja verrataan identiteettistan-
dardiin eli identiteettiä määrit televien merkitysten summaan. Tämä 
vertailu puolestaan vaikuttaa yksilön käyttäytymiseen, jonka avulla 
hän kaventaa havaintojen ja iden titeettistandardin välistä eroa. Yk-
silö pyrkii pi tämään eron tai virheen identiteettistandardin ja itseä 
koskevien havaintojen välillä mahdollisim man pienenä. Näin identi-
teetti muuttuu kaiken aikaa. Burken (1991, 1996) identiteetin häiriö-
teoriassa (identity disruption theory) psyykkinen ahdistus syntyy 
identiteettiprosessin normaalin toiminnan häiriöstä. Yksi identitee-
tin häiriöme kanismeista on elämäntapahtumien aiheuttama identi-
teettiprosessin häiriö. Elämäntapahtumien aiheuttama häiriö syntyy, 
kun yksilö ei voi käyt täytymisellään vaikuttaa elämäntapahtumien-
sa kulkuun, tai hän kokee olevansa vailla vaikutus mahdollisuuksia. 
Identiteettistandardin ja itseä koskevien havaintojen välinen virhe 
muodostuu tällöin liian suureksi. Burken mukaan yksilön koke-
man ahdistuksen määrä riippuu häiriön vakavuudesta, identiteetin 
lähteen keskeisyy destä ja merkityksestä yksilölle sekä hänen si-
toutumisestaan identiteettiin. Näin ollen häiriö yksilölle merkityk-
sellisessä identiteetissä johtaa voimakkaampaan ahdistukseen kuin 
vähemmän tärkeässä (Burke 1991, 1996). 
Yhteenvetona identiteetin uhkaa selittävistä teorioista voi tode-
ta, että identiteetin ja sitä uhkaavien elämäntapahtumien suhdetta 
tar kastellaan niissä hieman eri näkökulmista ja eri käsittein – eräät 
laajemmin sosiaalisten rakenteiden näkökulmasta (Thoits, Oatley–
Bol ton) ja toiset tarkemmin, fokusoiden identi teettiprosessien toi-
mintaan (Breakwell, Burke). Yhteistä teorioille on se, että niiden 
mukaan elämäntapahtuma aiheuttaa sitä suuremman uhan yksilön 
tasapainolle ja hyvinvoinnille mitä tärkeämpää (ala)identiteettiä 
muutos koskee. Hypoteesimme 3 (mitä vahvempi talonpoikainen 
identiteetti maataloudesta luopuneilla oli, sitä raskaampana he luo-
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pumisen kokivat) ja 4 (talonpoikaisen identiteetin vahvuus on ne-
gatiivisessa yhteydessä entisten viljelijöiden nykyiseen henkiseen 
hyvinvointiin) perustuvat tähän edellä esiteltyjen teorioiden jäsen-
nykseen identiteetin uhasta. 
Silvasti (2001, 131) on tarkastellut maa taloudesta luopumis-
ta sukupolvenvaihdoksen yhteydessä identiteettinäkökulmasta. 
Huoli matta siitä, että viljelijäperheissä on usein ta voiteltu tilan 
jatkuvuutta, sukupolvenvaihdos voidaan kokea erittäin raskaaksi 
prosessiksi. Sukupolvenvaihdoksen aikana vanhemman pol ven elä-
mäntyö siirretään jälkipolven hallintaan. Tilan myynti tapahtuu ny-
kyisin usein hintaan, joka ei tunnu vastaavan oman työn arvoa. Su-
kupolvenvaihdoksessa vanha isäntä ja emäntä joutuvat purkamaan 
identiteettijatkumon ak tiiviviljelijöinä ja rakentamaan identiteetti-
ään eläkeläisinä. Silvasti (mts. 138) näkee luopumi sen raskauden ja 
siitä mahdollisesti seuraavan masennuksen johtuvan eläköitymisen 
myötä tapahtuvasta oman identiteetin materiaalisen, sosiaalisen ja 
symbolisen pohjan menettämises tä. Hän tiivistää eläkkeelle siirtyvi-
en viljelijöiden luopumiskokemuksen seuraavasti: 
"Kun maa on tullut osaksi itseä, maasta luopu minen on itsestään luopu-
mista, joskus itsensä kadottamista."
Onnistuneen sukupolvenvaihdoksen ehto na voikin pitää sitä, että 
perinteinen jatkuvuu den ideaali lopulta pystytään asettamaan omien 
individualististen oikeuksien ja halujen edelle (mts. 140). Jos luopu-
minen voi olla vaikeaa monelle eläköityvälle, sukutilan seuraavalle 
su kupolvelle siirtävälle viljelijälle, voi sen ennus taa olevan raskasta 
myös monelle viljelijälle, jolla on vielä ansiotyövuosia edessään, ja 
jonka tilaa ei kukaan jää jatkamaan. 
Maataloudesta luopumisen voi siis olettaa olevan henkisesti ras-
kas elämäntapahtuma, sil lä maatalouselinkeino voidaan nähdä vah-
vana identiteetin lähteenä (Silvasti 2001, 271–276). Luopumisesta 
tekee raskasta myös se, että maa tila on viljelijän koti. Monet vilje-
lijät ovat asu neet tilalla koko elämänsä. Elinympäristö, jo hon vilje-
lijä on juurtunut, muuttuu väistämättä elinkeinosta luovuttaessa, ja 
asuessaan tilallaan hän joutuu päivittäin kohtaamaan tämän muu-
toksen kotipiirissään. Toisaalta elämänmuutoksen merkittävyyttä ja 
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raskautta voi lisätä myös viljelijän muutto työn perässä pois tilalta. 
Interaktionistista identiteettiteoriaa soveltaen maatalouden lopetta-
van viljelijän voi olettaa kokevan sitä enemmän identiteettiuhkaa, 
mitä keskeisemmän osan hänen minuuttaan maa talouteen liittyvä 
traditionaalinen elämäntapa muodostaa. 
Identiteettiuhka voi Breakwellin (1986) mu kaan muodostua, kun 
elämäntapahtuma on identiteettiprosesseja ohjaavien identiteettiperi-
aatteiden vastainen. Maataloudesta luopumisen aiheuttaman uhan 
muodostumista voi eritellä identiteettiperiaatteittain. Luopunut vil-
jelijä on entinen viljelijä, eikä hän kuulu enää viljeli jöiden sisäryh-
mään ja sukutilansa jatkajiin. Hän menettää ammatti-identiteettinsä 
viljeli jänä. Uhka koskee näin hänen kokemustaan identiteettinsä 
jatkuvuudesta. Viljelijä voi joutua merkityksettömyyden ja arvot-
tomuuden tun teiden valtaan, mikäli hän putoaa tyhjän päälle, vail-
le vahvaa identiteetin lähdettä. Luopunut viljelijä voi myös kokea 
epäonnistuneensa am matin harjoittajana, koska ei ole pystynyt vas-
taamaan rakennemuutoksen tuomiin haasteisiin ja jatkamaan tilal-
la viljelijäyhteisön kulttuuris ten toimintamallien mukaisesti. Maa-
taloudesta luopuminen voi siksi uhata ihmisen itsetuntoa. Lisäksi 
elinkeinon jättäminen voi uhata viljelijän identiteetin erottuvuutta, 
koska hän ammattinsa mukana menettää mahdollisuuden esitellä 
elä män kuluessa oppimiaan ammatillisia taitoja ja joutuu siirtymään 
pois häntä keskeisesti määrit tävästä sosiaalisesta asemasta. 
Talonpoikaisesta identiteetistä luopumisen 
vaikutukset? 
Seuraavaksi tarkastellaan maataloudesta luopu misen henkistä ras-
kautta ja elinkeinonsa jättä neiden ihmisten nykyistä henkistä hyvin-
vointia 0–10 vuotta maataloudesta luopumisen jälkeen. Vastaajan 
talonpoikaisen identiteetin vahvuu della hänen vielä viljellessään 
ennustetaan luo pumisen henkistä raskautta ja vastaajan nykyistä 
henkistä hyvinvointia. Edellä esiteltyjen identi teetin uhan teorioiden 
pohjalta voidaan olettaa, että talonpoikaiseen kulttuuriin vahvas-
ti identi fioituneilla on suurempi riski kokea luopuminen raskaaksi 
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(hypoteesi 3) ja heikompi nykyinen henkinen hyvinvointi (hypotee-
si 4) kuin löyhäs ti identifioituneilla. 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan luopumi sensa henkistä raskautta 
viisiportaisella Likert asteikolla, jonka vastausvaihtoehdot vaihteli-
vat välillä (luopuminen oli…) 1 erittäin helppoa – 5 erittäin vaikeaa. 
Noin kolmannes vastaajista ko ki maataloudesta luopumisen erittäin 
tai melko raskaaksi prosessiksi. 
Vastaajien henkistä hyvinvointia mitattiin viisi muuttujaa sisältä-
vällä summamuuttujalla (=.89). Summamuuttujaa on aiemmin käy-
tetty osana kansainvälisesti usein käytettyä terveyteen liittyvän elä-
mänlaadun RAND 36 -mittaria, jonka suomenkielisen version luo-
tettavuus on tarkastettu (Aalto–Aro–Teperi 1999). RAND 36 -mit-
tariin kuuluu yhteensä kahdeksaa terveyteen liittyvän elämänlaadun 
osatekijää mittaavia kysymyksiä. Mittarin psyykkisen hyvinvoinnin 
osioissa vastaaja arvioi henkisen hyvinvointinsa eri puolia edellisen 
kuukauden ajalta: her mostuneisuutta, mielialan mataluutta, mielen 
tyyneyttä ja rauhallisuutta, alakuloisuutta ja apeutta sekä onnelli-
suutta. Tämä psyykkisen hy vinvoinnin mittari valittiin tutkimuk-
seen, koska huolimatta siitä, että se sisältää ainoastaan viisi osuutta, 
se kattaa psyykkisen hyvinvoinnin eri puolia sekä kielteisesti että 
myönteisesti muo toilluin kysymyksin. Tutkimuksessa haluttiin 
välttää antamasta vastaajille mielikuvaa siitä, että heidän vointinsa 
oletettaisiin heikoksi, mi hin esimerkiksi psyykkisen hyvinvoinnin 
indi-kaattorina kyselytutkimuksissa usein käytetyn Beckin (1970) 
depressiomittarin (Beck Depres sion Inventory, BDI) ainoastaan ne-
gatiiviseen suuntaan muotoillut kysymykset olisivat voineet viitata. 
Talonpoikaisen identiteetin yhteyttä luo pumisen raskauteen ennus-
tettiin logistisella regressioanalyysilla. Logistinen regressioanalyysi 
on monimuuttujamenetelmä, jossa yhden se litettävän kategorisen 
muuttujan jakautumis ta luokkiin pyritään ennustamaan jatkuvien tai 
kategoristen selittävien muuttujien avulla (Nummenmaa 2004). Bi-
näärisessä logistisessa regressioanalyysissä selitettävällä muuttujal-
la on kaksi luokkaa, joista toinen valitaan ns. refe renssikategoriaksi. 
Analyysissa tutkitaan, kuinka suurella todennäköisyydellä havain-
not kuuluvat tähän referenssikategoriaan. 
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Luopumisen raskaus dikotomisoitiin siten, että sen arvot 1 (erit-
täin helppoa) ja 2 (melko helppoa) koodattiin arvoksi 0, joka osoit-
taa luopumisen helppoutta. Muuttujan arvot 4 (melko vaikeaa) ja 
5 (erittäin vaikeaa) koodattiin puolestaan arvoksi 1, joka osoittaa 
luopumisen raskautta (referenssikategoria). Vastaajat, jotka eivät 
kokeneet luopumista helpoksi eivätkä vai keaksi (muuttujan arvo 3) 
jätettiin analyysista pois (105 vastaajaa). 
Taulukosta 2 käy ilmi, että talonpoikainen identiteetti ennusti ti-
lastollisesti merkitsevästi luopumisen raskautta, kun vastaajan ikä 
ja su kupuoli olivat vakioituja. Talonpoikaiseen iden titeetin vahvis-
tuessa yhdellä yksiköllä riski kokea luopuminen raskaaksi kasvoi 
yli kolminkertai seksi, joten mitä vahvemmin vastaaja koki iden-
tifioituneensa talonpoikaiseen kulttuuriin, sitä suurempi riski hä-
nellä oli kokea luopuminen raskaaksi. Iällä oli lisäksi tilastollisesti 
merkitsevä yhteys luopumisen raskauteen. Luopuneen vilje lijän jo-
kainen ikävuosi vähensi riskiä kokea luo puminen raskaaksi kuudel-
la prosentilla. Nuorilla vastaajilla oli siis vanhempia suurempi riski 
ko kea luopuminen raskaaksi elämäntapahtumaksi. Miehet ja naiset 
eivät eronneet toisistaan toden näköisyydessä kokea luopuminen 
raskaaksi, eikä sukupuolella ja talonpoikaisella identiteetillä ollut 
tilastollisesti merkitsevää interaktiota. Mal lin sopi hyvin aineistoon 
(Hosmer–Lemeshown yhteensopivuustesti; p = 0.939). 
Taulukko 2. Logistinen regressioanalyysi talonpoikaiseen kulttuu-
riin identiﬁoitumisen, iän ja sukupuolen yhteydestä luopumisen hen-
kiseen raskauteen (n = 265) 
OR (95% CI)* p
Talonpoikaiseen kulttuuriin in-
dentiﬁoituminen
3.16 (2.19 - 4.54) .000





* Odds ratio (ristitulosuhde) 95% luottamusvälillä
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Talonpoikaiseen kulttuuriin identifioitumi sen vahvuus ennusti siis 
identiteetin uhan teorioiden (Breakwell 1986, Burke 1991, Oat ley–
Bolton 1985, Thoits 1991) ja hypoteesin 3 (mitä vahvempi talonpoi-
kainen identiteetti maataloudesta luopuneilla oli, sitä raskaampana 
he luopumisen kokivat) mukaisesti luopumi sen henkistä raskautta. 
Luopuminen aiheutti sitä suurempaa ahdistusta, mitä tärkeämmäksi 
osaksi itseä talonpoikainen identiteetti koettiin. Miehet ja naiset ei-
vät eronneet riskissä kokea luopuminen raskaaksi. 
Talonpoikaisen identiteetin yhteyttä enti sen viljelijän nykyiseen 
henkiseen hyvinvoin tiin testattiin lineaarisella regressioanalyysil-
la, jossa tarkastellaan, miten yhden selitettävän muuttujan arvojen 
vaihtelua voidaan ennustaa seli tettävillä muuttujilla. Lineaarinen 
regressioanalyysi ei antanut vah vistusta hypoteesille 4 (talonpoi-
kaisen identiteetin vahvuus on negatiivisessa yhteydessä entisten 
viljelijöiden nykyiseen henkiseen hyvinvointiin). 
Taulukko 3. Lineaarinen regressioanalyysi talonpoikaiseen kult-
tuuriin identiﬁoitumisen yhtey destä luopuneiden viljelijöiden (n = 
338) nykyiseen henkiseen hyvinvointiin, kun sukupuoli, ikä, luopu-
misesta kulunut aika ja tilalta muutto ovat vakioituja. 
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Taulukko 3 osoit taa, ettei luopuneiden viljelijöi den talonpoikainen 
identiteetti ollut tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä viljelijöi-
den nykyiseen henkiseen hyvinvointiin, kun vastaajan sukupuoli, 
luopumisesta kulunut aika ja vastaajan kotitilalta muutto/tilalle jää-
minen elinkeinosta luopumisen jälkeen olivat vakioi tuja. Mikään 
muukaan muuttujista ei selittänyt luopuneiden viljelijöiden hen-
kistä hyvinvointia tilastollisesti merkitsevästi. Regressiomallin ko-
konaisselitysaste oli erittäin heikko (R²korj = .002), mutta mallin 
jäännöstermien jakauma oli melko normaali. 
Vaikka talonpoikaiseen elämäntapaan iden tifioitumisen vahvuus 
oli yhteydessä luopumisen henkiseen raskauteen, se ei sitä vastoin 
ollut yhteydessä luopuneiden viljelijöiden nykyiseen henkiseen hy-
vinvointiin. Toisin sanoen, maa taloudesta luopuminen voi aineiston 
analyysin perusteella olla erittäin raskas kokemus, mutta myös ta-
lonpoikaiseen kulttuuriin vahvasti iden tifioituneet voivat siitä hen-
kisen hyvinvoinnin perusteella selvitä aivan yhtä hyvin kuin löy-
hästi identifioituneet. Talonpoikaisella identiteetillä oli lisäksi vain 
heikohko negatiivinen korrelaatio (miehillä r = -.17*, naisilla r = 
-.05) nykyisen aseman tyydyttävyyteen, jota mitattiin 5-portai sella 
Likert-asteikolla (Laitalainen 2006). Myös ne viljelijät, joilla oli 
vahva talonpoikainen iden titeetti, ovat luopumisprosessin myötä 
pystyneet sopeutumaan uuteen tilanteeseen ja löytämään elämälleen 
uusia kiinnekohtia, joiden varaan on voitu rakentaa uusia identiteet-
tejä.  
Johtopäätökset ja keskustelua 
Artikkelissa tarkasteltiin maataloudesta luopu misen henkistä ras-
kautta ja sen psyykkisiä seura uksia talonpoikaisen identiteetin nä-
kökulmasta. Talonpoikaiseen kulttuuriin identifioituminen opera-
tionalisoitiin nyt ensimmäistä kertaa kvan titatiiviseen muotoon. 
Mittarin muuttujat pe rustuivat aiempiin kvalitatiivisiin tutkimuksiin 
ja sen reliabiliteetti oli korkea. Maataloudesta luopuneet miehet ei-
vät kuitenkaan ennakko oletusten vastaisesti eronneet maataloudesta 
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luopuneista naisista talonpoikaiseen kulttuuriin identifioitumisessa. 
Mittaria voisikin kehittää jatkossa niin, että se huomioisi paremmin 
mah dolliset laadulliset erot naisten ja miesten identifioitumisessa. 
Lisäksi mittaria olisi syytä testata maataloutta edelleen harjoittavil-
la, sillä luopu neilla viljelijöillä viljelyn lopettamisesta kulunut aika 
saattoi vaikuttaa tuloksiin.  
Tutkimus osoitti myös, että talonpoikai sen identiteetin vahvuus 
oli ennakko-oletuksen mukaisesti yhteydessä luopumisen henkiseen 
raskauteen. Yhteyttä entisten viljelijöiden nykyiseen hyvinvointiin 
ei sen sijaan ollut. Talonpoikaisen identiteetin vahvuus ei myöskään 
juuri korreloinut luopuneiden viljelijöiden nykyisestä ammatillisesta 
asemasta tuntemaan tyytyväisyy teen. Myös vahvan talonpoikaisen 
identiteetin omaavan on siis luopumisprosessin myötä mah dollista 
sopeutua uuteen tilanteeseen ja rakentaa toisenlaista ammatti-iden-
titeettiä. Luopumiseen käytetyn ajan pituus olikin kyselylomakkeen 
avovastausten perusteella luopumista helpotta nut tekijä (Silvasti–
Laitalainen, 2006). 
Jatkossa mittaria ja sen mahdollisesti edellä esitetyn kritiikin poh-
jalta kehitettyä versio ta, voidaan soveltaa esimerkiksi syvennettäes-
sä viljelijänä edelleen toimivien elämänlaatua ja työkykyä koskevaa 
tutkimusta. Tällaiselle tut kimukselle olisi tarvetta, sillä viljelijävä-
estön työkyky ja hyvinvointi näyttävät useiden tut kimusten mukaan 
(ks. esim. Sanne ym. 2004, Peltoniemi 2005, Saarni ym. 2007) ole-
van sel keästi muita yrittäjiä ja palkansaajia alemmalla tasolla. Näin 
ollen talonpoikaisen identiteetin suhde vaikkapa yrittäjyyteen tai 
EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan saattaisivat antaa kiinnos-
tavia tuloksia, joita puolestaan voitaisiin hyö dyntää esimerkiksi 
koulutuksessa ja kehittämis työssä. Olisi myös mahdollista selvittää, 
miten talonpoikaisen identiteetin vahvuus vaikuttaa valittuihin sel-
viytymisstrategioihin. Erilaisilla selviytymisstrategioilla on erilaisia 
vaikutuksia esimerkiksi ympäristön tilaan ja maaseudun elinvoimai-
suuteen. Burton ja Wilson (2006) ovat tutkineet maanviljelijöiden 
tuottajaidenti teettien muutosta Strykerin interaktionistiseen identi-
teettiteoriaan tukeutuen. Näin ollen maa talouden toimintaympäris-
tön muuttuessa myös talonpoikaisen identiteetin ajallista kehitystä 
voi seurata identiteettimittaria hyödyntäen. Lisäksi mittaria on mah-
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dollista hyödyntää kartoitetta essa luopujien henkiselle hyvinvoinnin 
riskite kijöitä. Tällainen riskiryhmien kartoittaminen puolestaan pal-
velisi esimerkiksi sosiaali- ja ter veysalan toimijoiden ja maaseudun 
tukihenkilö verkoston työtä. 
Viitteet
1  Artikkeli perustuu Elina Laitalaisen syyskuussa 2006 valmistu-
neeseen sosiaalipsykologian pro gradu -tut kielmaan, joka valmistui osana 
Suomen Akatemian rahoittamaa, VTT Tiina Silvastin tutkimushanketta 
”Giving up – The Social Consequences of Structu ral Change in Agricul-
ture”. Laitalainen on saanut tutkimukseensa valtakunnallisista maaseudun 
ke hittämis- ja tutkimushankerahoitusta sekä apurahan Marjatta ja Eino 
Kollin säätiöltä. Kiitämme rahoit tajia. 
2  Mittarista alhaisen kommunaliteetin takia pois jä tetyt muuttujat 
olivat ”Yhteys luontoon oli minulle tärkeä”, ”Työn vapaus oli tärkeimpiä 
arvoja maa taloudessa” sekä ”Maanviljelijä on ammatti siinä missä muut-
kin”. 
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Rakennemuutoksen sanoja ja kuvia
”Vielä hetken saa poika uinahtaa ja lapsen lailla unta näkee hän.” 
(Mikko Alatalo: Isänmaan toivot)
Rakennemuutoksen kuvat – ajolähdön aiheet
Tässä kirjoituksessa käsittelen suomalaisen yhteiskunnan elinkeino-
rakenteen muutosta käyttäen esimerkkinä maatalouden rakennemuu-
tosta ja sen seurauksia yksittäisten ihmisten elämässä. Pohdiskelun 
lähtökohtana on Mikko Niskasen vuonna 1982 ohjaama elokuva 
”Ajolähtö” ja sen kertoma tarina rakennemuutoksen sosiaalisista 
seurauksista. Myöhemmin laajennan keskustelun ulottumaan nyky-
aikaan kertaamalla vuoden 1995 jälkeisiä tapahtumia, eli Suomen 
EU-jäsenyyden vaikutuksia maatilatalouteen ja sen myötä viljelijä-
väestöön. Kirjoituksen näkökulma avautuu niiden ihmisten puoleen, 
jotka eivät ole rakennemuutoksen pyörteissä kyenneet tai halunneet 
jatkaa maatalouden parissa, siis niiden puoleen, joiden ajolähtö – 
millainen se sitten luonteeltaan tai muodoltaan onkaan ollut – on 
ollut tosi. 
”Ajolähtö” alkaa tämän kirjoitelman ensimmäisellä rivillä esite-
tyllä Mikko Alatalon ”Isänmaan toivot” -laulun avauslauseella, joka 
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luotaa katsojan heti ja välittömästi syvälle elokuvan tunnelmaan. 
Niin surkea on aikuisten maailmaan elokuvan alussa heräävien kes-
kenkasvuisten poikien Juuson, Laten ja Pyryn tarina, että katsojakin 
toivoo, että pojat olisivat saaneet viipyä vielä kotvan unen turval-
lisessa maailmassa, ja kasvaa hiukkasen, ennen paiskautumistaan 
suomalaisen yhteiskunnan elinkeino- ja aluerakenteen murroksen 
seurauksena syntyvään, eräänlaisen rakenteellisen väkivallan lävis-
tämään, kovaan maailmaan.  
Elokuvan lähtökohtana on tyypillinen 1970-luvun lopun tai 
1980-luvun alun elinkeinorakenteeltaan maa- ja metsätalousvaltai-
nen ja tilarakenteeltaan pientilavaltainen kylä ydinmaaseudulla. Mo-
dernisaatiouskoisessa maailmassa, niin kuin Suomessakin, maatalo-
us on elinkeinona tuomittu ikuiseen rakennemuutokseen ja pientila-
tuotanto suoranaiseen kadotukseen. Yhteiskunnan modernisoituessa 
maatalouden osuuden kokonaistuotannosta ja viljelijöiden osuuden 
työllisestä työvoimasta odotetaan vähenevän. Maatilojen ja maan-
viljelijöiden vähenemistä pidetään myös yleisesti yhteiskunnallisen 
kehityksen indikaattorina. Mitä maatalousvaltaisempi yhteiskunta 
on, sitä alemmalla asteella sen katsotaan olevan yhteiskunnallisen 
kehityksen portaikossa. Näin ollen maatalouden rakennemuutos ja 
sen myötä myös aluerakenteen muutos ovat olleet (ja ovat yhä) toi-
vottuja ja tavoiteltuja yhteiskunnallisia kehityskulkuja.
Tällaiseen yhteiskuntakehitykseen kytkeytyvä tulevaisuudenkuva 
ei tehnyt maataloudesta, etenkään pientiloista, kovin houkuttelevaa 
tulevaisuuden vaihtoehtoa nuorille ihmisille 1980-luvulla, eikä se 
tee sitä nykyisinkään. Esimerkiksi ”Ajolähtö” -elokuvassa Laten 
kotitila näytti olevan ajankohtaansa nähden moderni tila. Se oli eri-
koistunut kananmunien tuottamiseen. Maatilojen tuli 1970-luvulla 
(ja tulee yhä) kiristyvässä kilpailussa selviytyäkseen erikoistua, te-
hostaa ja rationalisoida toimintojaan ja tietenkin kasvaa. Laten per-
heen tilalle oli tuotannon erikoistumisen myötä syntynyt taloudellis-
ta vaurautta, joka näkyy ulospäin niin tilan tuotantovälineiden kuin 
asuinrakennuksenkin hyvänä kuntona. Tuotanto on vireää ja tilalla 
on jopa työvoimavajetta. Latella olisikin ollut hyvä mahdollisuus 
työllistyä kotitilalleen ja myöhemmin mahdollisesti ottaa se jatkaak-
seen. 
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Tämä mahdollisuus ei häntä kuitenkaan kiinnostanut. Sukupolvi-
en väliset suhteet isän ja pojan välillä ja perhesuhteet laajemminkin 
olivat tulehtuneet. Late ei katso voivansa asettua tilalle. Se ei kiin-
nosta häntä sen paremmin ammatillisessa mielessä kuin sosiaalisena 
ympäristönäkään. Ystäväänsä ja ihailunsa kohdetta Juusoa imitoiden 
Latekin kuvittelee ruohon olevan vihreämpää rajan toisella puolella. 
Ruotsiin on pakko päästä. Late rakentaakin ajolähtönsä omaehtoi-
sesti ja uhallaan. Hän jopa lennättää isänsä kanat lähtiessään kar-
jasuojasta pihamaalle ja tekee täten mahdollisesta kotiinpaluustaan 
henkisesti kiusallisen ja vaikean. Ruotsinreissu osoittautuu täydel-
liseksi fiaskoksi. Kielitaidoton Late ei saa sen paremmin töitä kuin 
asuntoakan. Viina maittaa ja ryyppyseuraa löytyy niin kauan kuin 
rahaa riittää. Lopulta Latelta kuitenkin varastetaan sekä rahat että 
passi. Kun Late lopulta palaa kotikyläänsä tilanne on hankala: ”Ku 
ei ois oikeestaan mihinkään asiaa.” 
Pojista toinen, Pyry, on luonteeltaan kiltti ja jotenkin tahdoton. 
Hänellä ei ole suunnitelmia tulevaisuutensa varalle, vaan hän elelee 
kotonaan ja auttelee ikääntyvää isäänsä tilan töissä. Tyttöystävä tuo 
elämään vakautta ja isän tekemä investointi, uusi traktori, on merkki 
Pyrylle. Tilaa ei olla ajamassa alas, vaan symbolisesti uusi traktori 
edustaa tulevaisuutta, modernin henkeä jo taantuneisuuden kynnyk-
sellä pyörähtäneellä tilalla. Pienen ihmisen suuren onnen avaimet, 
perhe, työ ja koti, näyttäisivät olevan käsillä. Pyry suuntaa maatalo-
uskouluun ja sitä myöten pientilan isännäksi. Yht’äkkiä tapahtuu se, 
mikä perheviljelmillä usein tapahtuu. Joku sisaruksista, tässä tapa-
uksessa Pyryn vanhempi veli, ei ole sitoutunut sukutilan jatkamisen 
kulttuuriseen ihanteeseen, vaan alkaa vaatia täysimääräistä perintö-
osuuttaan. Tämä vaatimus vie usein jatkajan toiminnalta taloudelli-
sen pohjan ja niin käy Pyryllekin. Tilan kauppahinta nousee sen ver-
ran korkeaksi, että sukupolvenvaihdos estyy. Pyryn ajolähtö syntyy 
veljen vaatimuksista ja isän kyvyttömyydestä tai haluttomuudesta 
pitää sukupolvenvaihdostilanteessa Pyryn puolta.
Porukan vauhtiveikon ja ulospäin näyttäen kovimman kasvon 
Juuson kotitilalla tilanne on toinen. Se näyttää joutuneen hunnin-
golle jo aiemmin. Juuson äiti on sairas eikä isästä ole ollut talon 
pitäjäksi. Tuotantopanoksiin ei ole investoitu, pellot on pantu pa-
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kettiin, eikä tilassa ole Juusolle enää mitään jatkettavaa. Kun koti ei 
kykene elantoa tarjoamaan ja kylällä ei työllistymismahdollisuuksia 
ole, pojan tehtäväksi tulee lähteä kotikylästä maailmalle ansaitse-
maan rahaa ja kärsimään. Linja-auton lähtiessä kylän raitilta äiti 
sanoo pojalleen läksiäisiksi: ”Pidä ittes miehenä.” Juuson miehi-
syys on ankaraa työntekoa ja samalla ankaralla tavalla viimanhuu-
ruista ja väkivaltaista. Naisiakin yritetään rahalla ja voimalla. Kun 
Late elokuvan loppupuolella, vain vähän ennen hänen kuolemaansa 
johtavaa ratkaisua, pyytää vielä kertaalleen päästä maailmanmiestä 
esittävän Juuson mukaan Norjaan öljyä poraamaan ja tienaamaan, 
Juuso toteaa, että ”Jää sä vaan kuule Late tänne. Sä et tajuu, kuinka 
vittumainen leikki tää on.” Ja sitähän se omalla tavallaan, tuo raken-
nemuutos, oli kaikille elokuvan pojille. 
Rakennemuutoksen luvut – ajolähtöjen jatkuvat kehät
Ajolähdön valmistumisvuonna 1982 Suomessa oli 213 000 maati-
laa ja viljelijöitten osuus työllisestä työvoimasta oli 10, 7 prosenttia 
(MTTL 1999, 84). Vuonna 2007 Suomessa oli 66 900 maatilaa ja 
viljelijöitten osuus työllisestä työvoimasta on pudonnut alle neljän 
prosentin (MTT taloustutkimus 2008, 88). Vuoteen 2013 mennessä 
tilojen määrän on arvioitu laskevan noin viiteenkymmeneen tuhan-
teen (Lehtonen & Pyykkönen 2005, 3). Tämä merkitsisi, että vuoden 
1982 tilanteeseen verrattuna useampi kuin kolme neljästä tilasta on 
lopettanut toimintansa. Näiden lukujen valossa ajolähtö, muodossa 
tai toisessa, on todella ollut käsillä varsin monella maaseudun ja eri-
tyisesti viljelijäperheen nuorella.
Mikko Niskasen elokuvassa maataloudesta uloslyödyille tai sieltä 
itse ulos murtautuneille ei näytä käyneen kovin hyvin. Mitä sitten on 
tapahtunut vuoden 1995 jälkeen maatalouden lopettaneille, millaisia 
olivat heidän ajolähtönsä? Muistin virkistämiseksi todettakoon, että 
vuosi 1995 oli viljelijäväestön kannalta siinä mielessä merkittävä 
vuosi, että silloin Suomi liittyi Euroopan unioniin. Tämä päätös piti 
sisällään myös päätöksen kiihdyttää maatalouden rakennemuutosta 
– ja sehän kiihtyi. 
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Keräsin vuonna 2006 kyselyaineiston maatalouden vuoden 1995 
jälkeen lopettaneilta ihmisiltä1. Tarkemmin sanoen kohdejoukkona 
olivat 1.1.1995 – 30.9.2005 maatalouden lopettaneet, vuonna 1950 
tai sen jälkeen syntyneet suomalaiset naiset ja miehet. Tutkittavat 
valittiin niin, että he olivat maataloudesta luopuessaan työikäisiä 
vielä ainakin kymmenen vuoden ajan. Tämä sen vuoksi, että aineis-
tosta haluttiin rajata ulos eläköityvät ja sillä tavoin ”luonnollisen 
poistuman” kautta alalta poistuvat viljelijät. 
Millaisia henkilöitä maatalouden lopettaneet työikäiset sitten 
ovat? Seuraavassa esitetään sukupuolen, iän, siviilisäädyn, yleisen 
koulutustason sekä nykyisen ammattiaseman jakautumista aineis-
tossa. Maatalous on Suomessa miesvaltainen ala. Vuonna 2005 My-
el-vakuutetuista (Myel on maatalousyrittäjän eläkelaki) miehiä oli 
noin 58 000 ja naisia 31 000. Miehet ja naiset kuitenkin lopettavat 
maatalouden lähes yhtä usein. 
Taulukko 1 : Sukupuolijakaumat
Perusjoukko 
 n              %
Otos  
n            %
Näyte
 n            %
nainen 8669 47.2 609 48.6 200 55.2
mies 9689 52.8 644 51.3 162 44.8
Kyselyyn vastanneista vain harvat olivat alle 40-vuotiaita ja vastaa-
vasti eniten vastaajia oli ikä-ryhmässä 51–55-vuotta (taulukko 2). 
Vastaajien keski-ikä oli 46 vuotta. Vuonna 2003 maataloutta harjoit-
taneiden viljelijöiden keski-ikä koko maassa oli 48,4 vuotta (Tike 
2004, 99). 
1  Suurin osa tässä esitetyistä tuloksista ja hiukan enemmänkin on esitetty analyysikirjoi-
tuksessa Silvasti, Tiina & Laitalainen, Elina (2006)  ”Elämää maatalouden jälkeen”. Maaseu-
dun uusi aika 14(2), 21-34.
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Taulukko 2: Vastaajien ikäjakauma  (N=362)
Ikäryhmä N %






Taulukosta 3 käy ilmi, että suurin osa, yli 70 prosenttia, vastaajis-
ta eli parisuhteessa. Naimattomia miehiä oli aineistossa yli kaksin-
kertainen määrä naimattomiin naisiin verrattuna. Eniten huomiota 
herättävät kuitenkin eronneitten ja asumuserossa elävien lukumää-
rät. Aineiston naisista peräti joka viides on siviilisäädyltään eron-
nut. Miehistä vastaavasti vain joka kymmenes. Suuri ero naisten ja 
miesten eronneisuudessa selittynee sillä, että maatilat ovat useimmi-
ten isäntien kotitiloja ja emännät ovat tulleet tiloille miniöiksi. Sen 
vuoksi avioerotilanteessa yhteisestä kodista muuttaa pois useammin 
nainen kuin mies. Avioero onkin naisille miehiä useammin myös 
maatalouden lopettamisen ensisijainen syy. 
Taulukko 3: Maataloudesta luopuneiden naisten ja miesten sivii-
lisäädyt
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Suurin osa vastaajista oli lopettanut maatalouden jo 1990-luvulla. 
Tilanne vastaa maatalouden yleistä rakennekehitystä Suomessa, sil-
lä luopuminen oli perusjoukossakin silloin voimakkainta. Kuvasta 
1 nähdään, että maatalouden jättäneiden naisten ja miesten koulu-
tustasot poikkeavat toisistaan. Maataloudesta luopuneista naisista 
yli kolmanneksella oli opisto- tai korkeakoulutasoinen koulutus, 
kun taas miehistä ainoastaan joka viides oli suorittanut kolmannen 
asteen koulutuksen. Miehistä peräti lähes joka viides oli kokonaan 
























Kuva 1 : Maataloudesta luopuneiden yleinen koulutustaso sukupuolen 
mukaan (N = 351)
Kolme viidestä vastanneesta on työskennellyt ainakin jossain elä-
mänsä vaiheessa päätoimisesti maataloudessa. Koska luopuminen 
on ollut monille vastaajille ajallisesti pitkä prosessi, se on hyvinkin 
voinut edetä päätoimisuudesta sivutoimisuuden kautta lopulliseen 
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päätökseen lopettamisesta. Suurin osa maatalouden lopettaneista 
viljelijöistä lukeutuu nykyisin ammatillisen asemansa mukaan työn-
tekijöihin (taulukko 4). Vastaajat ovat työllistyneet varsin hyvin, sil-
lä työttöminä heistä oli 8,4 prosenttia, mikä vastasi täsmälleen suo-
malaisten työttömyysastetta vuonna 2005 (Tilastokeskus 2005). 
Naisia oli työttöminä enemmän kuin miehiä. Naisten työttö-
myysaste on yleisesti ottaen ollut 1990-luvun lopulla ja 2000-lu-
vun alussa miesten työttömyysastetta korkeampi. Tässä aineistossa 
naisten suurempi työttömyys on kuitenkin kiinnostava ilmiö ottaen 
huomioon maataloudesta luopuneiden naisten miehiä huomattavas-
ti korkeamman koulutustason. Lisäksi naisista yli viidennes kuului 
ammatillisen aseman mukaan kategoriaan muu, joka sisältää eläke-
läiset, kotiäidit ja -isät, opiskelijat, pätkätyöläisiksi itsensä luokitel-
leet sekä muut ammatilliset asemat, jotka eivät sopineet annettuihin 
vaihtoehtoihin. Maatalouden lopettaneista miehistä puolestaan noin 
neljännes oli yrittäjiä. Naisten yrittäjyys on harvinaisempaa: vain 
noin joka kymmenes vastaaja oli nykyiseltä ammatilliselta asemal-
taan yrittäjä. Toisaalta alempia tai ylempiä toimihenkilöitä sekä joh-
tavassa asemassa olevia oli naisista suurempi osuus kuin miehistä, 
mikä taas vastaa naisten korkeampaa koulutustasoa.
Taulukko 4: Nykyinen ammatillinen asema sukupuolen mukaan 
(N= 357)
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Miksi nämä ihmiset sitten päättivät lopettaa maatalouden harjoitta-
misen? Vastaajista 77 prosenttia sanoi maatalouden heikkojen tu-
levaisuudennäkymien vaikuttaneen lopettamispäätökseen erittäin 
tai melko paljon. Edelleen 73 prosenttia vastaajista mainitsi EU:n 
maatalouspolitiikan ja 67 prosenttia kansallisen maatalouspolitiikan 
vaikuttaneen luopumiseen erittäin tai melko paljon. Kaksi viidestä 
vastaajasta ilmoitti talousvaikeuksien ja yli puolet paremman toi-
meentulon maatalouden ulkopuolelta vaikuttaneen luopumiseen 
melko tai erittäin paljon. Kun suurin osa maatalouden vuonna 1995 
tai sen jälkeen jättäneistä viljelijöistä mainitsee tärkeimpien luopu-
misen syiden joukossa taloudelliset syyt, erityisen kiinnostavaa on, 
millaiseksi luopuneet kokevat nykyisen taloudellisen tilanteensa. 
Taulukosta 5 voi lukea, että luopuneista 39,9 prosenttia kokee 
nykyisen taloudellisen tilanteensa erittäin tai melko hyväksi. Vertai-
lun vuoksi sanottakoon, että vastaajista vain 23,9 prosenttia ilmoitti 
taloudellisen tilanteensa olleen erittäin tai melko hyvä tilan toimi-
essa aktiivisimmillaan. Vastaavasti huonoksi nykyisen taloudellisen 
tilanteensa arvioi 17,4 prosenttia luopuneista. Tilan toimiessa kaik-
kein aktiivisimmillaan huonona taloudellista tilannettaan piti peräti 
neljännes vastaajista (25,6 %). Näin ollen voidaan todeta, että keski-
määrin luopujat pitävät nykyistä taloudellista tilannettaan parempa-
na kuin taloudellista tilannettaan tilan toimiessa aktiivisimmillaan.
Taulukko 5: Maataloudesta luopuneiden itse arvioima taloudelli-
nen tilanne tilan toimiessa aktiivisimmillaan (N=352) ja nykyään 
(N=356)





Erittäin tai melko hyvä 23,9 39.9
Ei hyvä mutta ei 
huonokaan
50,6 42,7




Miten maatalouden rakennemuutos on sitten vaikuttanut ihmisten 
asuinpaikkoihin? Merkitsikö ammatinvaihdos myös muuttoa pois 
kotitalosta tai paikkakunnalta? Taulukon 6 mukaan maatalouden lo-
pettamisen jälkeen tilalta on muuttanut pois yhteensä 40 prosenttia 
vastaajista. Naisista useampi kuin miehistä – kaksi kolmesta – on 
muuttanut tilalta luopumisen jälkeen. Myös tämä selittynee avio- ja 
avoeroilla: suurin osa naisista työskenteli miestensä kotitiloilla ja 
näin ollen tavallisesti nainen on ollut se puolisoista, joka on joutunut 
eron sattuessa muuttamaan kodistaan ja samalla luopumaan amma-
tistaan. Halu ja myös mahdollisuus jäädä asumaan tilalle luopumis-
tilanteissa näyttävät kuitenkin olevan melko suuria: kolme viidestä 
ennen lopettamistaan tilalla vakituisesti asuneesta vastaajasta on 
maataloudesta luopumisen jälkeenkin jäänyt tilalle asumaan. 
Taulukko 6: Maataloudesta luopumisen jälkeen tilalle asumaan 









Nainen n 106 90 196
% 54.1 45.9 100.0
Mies n 107 51 158
% 67.7 32.3 100.0
Yhteensä n 213 141 354
% 60.2 39.8 100.0
Kyselyn mukaan suurin osa maataloudesta luopuneista näyttää siis 
sijoittuneen työmarkkinoille hyvin ja olevan varsin tyytyväisiä myös 
nykyiseen taloudelliseen tilanteeseensa. Suhteellisen alhaisen vasta-
usprosentin (33,6) vuoksi tulokseen on kuitenkin suhtauduttava lie-
vin varauksin. Onhan mahdollista, jopa todennäköistä, että kaikkein 
vaikeimpaan tilanteeseen joutuneet ihmiset eivät ole halunneet vas-
tata kyselyyn, tai että heidän voimavaransa eivät ole siihen riittäneet. 
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Sosiaalitutkimuksen piirissä tiedetään yleisesti, että heikoimmassa 
asemassa eläviä ihmisiä (esimerkiksi päihdeongelmaisia, mielen-
terveysongelmaisia, pitkäaikaistyöttömiä tai muutoin syrjäytynei-
tä) ei tavoiteta survey-tutkimuksissa kovin hyvin. Kyselyn jälkeen 
tekemissäni henkilökohtaisissa syvähaastatteluissa rakennemuutos 
saikin kyselyn antamaa tulosta rujommat kasvot. Kuusitoista kerää-
määni luopumistarinaa sisältää muun muassa avioeroja, perheväki-
valtaa, insestiä, päihteiden ja lääkkeiden väärinkäyttöä, peliongel-
maa, vakavia mielenterveysongelmia, sairautta, ylivelkaantumista, 
pakkohuutokauppoja ja burn outia.
Monet niistä maatalouden lopettaneista, jotka voivat haastatte-
luhetkellä (useita vuosia itse luopumistapahtuman jälkeen) hyvin, 
ovat siis käyneet kovan koulun. Moni heistä onkin millä mittapuulla 
hyvänsä lukien todellinen selviytyjä. Se taas pistää todella mietti-
mään kyselyn vastausprosenttia, joka siis jäi 33,6 prosenttiin. Miten 
meneekään niillä kahdella kolmesta lähestytystä, jotka jättivät vas-
taamatta?
Rakennemuutoksissa piilevä rakenteellinen väkivalta
Yhteinen piirre sekä Mikko Niskasen ”Ajolähdössä” että tekemis-
säni maataloudesta luopuneiden ihmisten syvähaastatteluissa on 
yhteiskunnallisen rakennemuutoksen sisältämän piilevän rakenteel-
lisen väkivallan läsnäolo. Se näyttää koskettavan erityisesti vilje-
lijäperheiden poikia ja miehiä ja yhdistyvän joihinkin viljelijöiden 
elämäntapaa perinteisesti ohjaaviin kulttuurisiin malleihin, kuten 
maatiloilla tyypilliseen sukupuolisidonnaiseen työnjaon malliin, 
poikaan tilan ensisijaisena jatkajana, työteliäisyyden hyveeseen sekä 
pyrkimykseen itsellisyyteen, jonka kääntöpuolena taas on ankara 
vastuu omista tekemisistä. Kun rakennemuutoksen kuluessa esimer-
kiksi politiikkatoimet kohdistetaan niin, että pientiloilla potentiaa-
listen jatkajien omista kulttuurisista lähtökohdistaan ”hyveelliseksi” 
koettu toiminta, pyrkimys täyttää kulttuurisesti oikeanlaisena pidet-
tyä tehtävää joko tilalla tai sen ulkopuolella estyvät, seurauksena on 
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tuskaantumista ja turhautumista, väsymistä ja masentuneisuutta ja 
helposti – Suomessa kun ollaan – päihteitä ja väkivaltaa.
Suomalaisen maatalouden tulevaisuutta hahmottavissa asiakir-
joissa maatalouden rakennemuutoksen odotetaan etenevän tulevien 
vuosien aikana entiseen malliin. Olemme useiden arvioiden ja stra-
tegiapapereiden mukaan saavuttaneet tilanteen, jossa alkutuotanto 
jakaantuu ja keskittyy alueellisesti, jolloin maan reuna-alueet tyh-
jenevät. Tuotannon määrä säilyy jokseenkin ennallaan, mutta tilojen 
määrä vähenee ja suurten tilojen osuus kokonaistuotannosta kasvaa. 
Kotieläintilojen määrä vähenee edelleen voimakkaasti. Tällaista po-
larisoivaa kehitystä myös tuetaan sekä poliittisesti että taloudelli-
sesti. Näyttääkin käyvän juuri niin kuin Mikko Alatalo laulussaan 
”Isänmaan toivot” toteaa. Rakennemuutoksen edetessä ”sille antaa 
isänmaa, joka muutenkin jo saa”. Sehän on tutuksi tullut linja myös 
1990-luvun laman jälkeisen talouskasvun hedelmiä jaettaessa. 
Sosiaalipolitiikan näkökulmasta maatalouden rakennemuutok-
sesta ja sen sosiaalisista seurauksista vaikeneminen on kiinnostava 
modernisoituvan yhteiskunnan elinkeinorakenteen muutokseen liit-
tyvä yksityiskohta. Viljelijöiden lukumäärä on vähentynyt viimei-
sen 12 vuoden aikana yli 50 000 henkilöllä (MTT 2008, 88; MTTL 
1999, 84). Tämä muutos ei tunnu päättäjiä kiinnostavan. Kun teol-
lisuusyhteiskuntaa tuotantotavallisesti edustava metsäteollisuus on 
viimeaikoina kipuillut rakennemuutoksen kourissa, työpaikkoja on 
ollut katkolla muutamia tuhansia. Yhteiskunnallinen keskustelu on 
käynyt vilkkaana ja poliittiset lupaukset ja kannanotot ovat olleet jo-
kapäiväisiä. Tapahtunut tuntuu järkyttävän koko kansakuntaa. Miksi 
maatalouden rakennemuutos ei kosketa? 
Kuten kirjoitelman aluksi totesin, maatalouden rakennemuutok-
sen nopeus on yksi yhteiskunnallisen kehityksen indikaattoreista. 
Kun yhteiskunta ponnistelee agraariyhteiskunnan tasolta teollisuus-
yhteiskunnaksi ja edelleen palvelu- ja informaatioyhteiskunnaksi, 
maatalouden on annettava kehityksen ja edistyksen nimissä periksi, 
sillä mitä vähemmän maatiloja ja viljelijäväestöä maassa on, sitä 
korkeammalla kehityksen portaalla yhteiskunta voi katsoa olevansa. 
Näin ollen rakennemuutosten pyörteissä elinkeinonsa menettäneet 
viljelijät ovat määrittyneet ja määrittyvät edelleen yksinkertaisesti 
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kehittyvän yhteiskunnan työvoimareserviksi tai liikaväestöksi, jon-
ka on elantonsa ansaitakseen vaihdettava ammattia ja ehkä asuin-
paikkaakin. Täysin luonnolliseksi, toivotuksi ja odotetuksi koetussa 
muutoksessa ei juuri nähdä poliittisesti kiinnostavia elementtejä tai 
tarpeita poliittisille toimenpiteille. 
Esimerkiksi Suomen liittyminen Euroopan unioniin kosketti vä-
littömästi jokaista maassa toimivaa maanviljelijää. Seurauksiltaan 
yhtä dramaattista tilannetta tuskin syntyi millekään muulle ammat-
tikunnalle. Tulojen aleneminen ja sen myötä tilojen pudotuspelin 
käynnistäminen muodostavat kuitenkin vain yhden rakennemuutok-
sen ulottuvuuden. Toinen on hiljaisuus, jonka vallitessa kaikki on 
tapahtunut. Vastuu elinkeinorakenteen muutoksen nopeuttamisen 
konkreettisesta toteuttamisesta näyttää siirtyneen viljelijöille itsel-
leen. Samoin vastuu sen toteuttamisen seurauksista. Minkäänlaisia 
merkittäviä erityistoimenpiteitä tai sosiaalipoliittista tukea ei tälle 
ryhmälle ole kohdistettu, vaan maatalouden lopettaneiden on ollut 
selviydyttävä muutoksesta itse parhaaksi katsomallaan tavalla. 
Markkinatalouden näkökulmasta katsoen kysymyksessä on kai 
normaali kilpailutilanne. Heikot sortuvat. Sosiaalisesta ja inhimil-
lisestä näkökulmasta katsoen on kuitenkin häkellyttävää huomata, 
että yhteiskunnassa on valmiutta tehdä tietoinen päätös, jonka seu-
rauksena tiedetään ja toivotaan kymmenien tuhansien ihmisten elin-
keinon lakastuvan, mutta kun niin sitten tapahtuu, näitä ihmisiä ei 
ole vastassa kukaan.
Mitä maatalouden lopettaneet sitten olisivat odottaneet? Suurin 
osa kyselyyn vastanneista ei esitä toiveita, eikä niitä kyselyssä juuri 
osattu kysyäkään. Lisäksi on niin, että kyselyyn vastanneista suurin 
osa oli selviytynyt ammatinvaihdoksesta hienosti ja osoitti tyyty-
väisyyttä uutta sosioekonomista positiotaan kohtaan. Avovastausten 
ja syvähaastattelujen perusteella voi sanoa, että monelle heikompi-
osaiselle luopujalle olisi riittänyt yhteiskunnan taholta tapahtunut 
tilanteen tunnistaminen ja heikossa asemassa olevien ihmisten ase-
man tunnustaminen. Kun edes Kelassa olisi suhtauduttu asiallisesti 
työttömään maanviljelijään, ja kun edes työvoimatoimistossa olisi 
hyväksytty entinen maanviljelijä työttömäksi työnhakijaksi ilman 
puolen vuoden valituskierrosta ja tulottomuutta. Jos edes olisi jä-
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tetty lyömättä lyötyä. Edelleen olisi tärkeää pohtia myös sitä, miten 
ehkäistä rakennemuutokseen sisältyvää vielä hienovaraisempaa vä-
kivaltaa. Sillä pesät ovat edelleen täynnä ja vielä monella on edes-
sään ajolähtö.  
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